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Moto: 


«Die Sprache ist das bildende Organ des Gedankens» 
(W. Y. Humboldt)“ 


* * 
k 
«Limba aci, în răsărit... e privită ca un organism viu şi 
supraindividual, ca un organism mai larg în care insul se 
integrează cu firească evlavie» (L. Blaga)** 


«Die Sprache ist so die Sprache des Seins, wie die Wolken 
die Wolkend des Himmels sind» (M. Heidegger)*** 
= * + 
3 ERI 
«Das Wesen ist in der Grammatik augesprochen» 
E OI paz ca VIA (L. Ma leii tkrk 


Intensificarea, mai recentă său mai veche, a preocupărilor de reconstrucție 
teoretico-metodologică este, în bună măsură, condiționată de ampla dezvoltare 
a studiului esenței şi a funcțiilor limbajului şi limbii, 'studiu deosebit de relevant 
pentru un nou demas teoretic şi, în a Pe un COMPO FLARE eui 
modern. i | E di 13 

Dincolo de ceea ce s-a nL i în pap 5 linguistic turn”, motivarea 

acestei orientări este cu mult mai complexă. Căci, limba constituie baza oricărei 
afirmări într-o formă a. experienţei omului şi a culturii umane în ansamblu. 

Aspectul înnoitor cel mai. semnific cativ îl constituie aci faptul că marile 
programe ale logicii, metodologiei. şi teoriei ştiinţei. consideră limba ca obiect 


i RA este, organul modelator al gândului», în. cunoscuta: Einleitung zum Kawò- Werk. 
Über die verschiedenheit des menschlichen. “Sprachbaues... (18-27-29). 


„ce Trilogia culturii: Spaţiul mioritic (1936). x 
ž** «Limba este limba ` anif așa cum “norii sunt nori ai cerului, în Brief über den 
(] y T ` (S 


«Humanismus» (1947). ) 
*#** Philosophische Untersuchung (1949), 371: «Esența se exprimă în gramatică». 


principal de cercetare, ceea ce nici filosofia — aşa cum o arată abordările într-o 
„filosofie a limbajului” — nu întârzie să facă. Şi aceasta nu doar în virtutea 
angajamentelor teoretice ale demersurilor speciale (lingvistic, logic, semiotic 
îndeosebi), ci chiar pentru redimensionarea funcționalităţii filosofiei în forma 
disciplinelor de filosofie aplicată, mergând de la filosofia logicii şi până la 
filosofia valorilor şi a culturii, a istoriei şi a acțiunii, 

Ceea ce interesează în capitolele ce urmează nu priveşte însă aceste din 


ele (exemplu: filosofia analitică). 

Intenţia ce ne-a călăuzit Structurarea demersului a fost aceea de a oferi o 
introducere (pe cât posibil accesibilă, dar corespunzătoare, ca informare şi 
nivel de tratare, exigenţelor spiritului critic-constitutiv contemporan) în semiotică 
şi în filosofia limbajului, într-o abordare unitară, vizând relevarea structurii şi 
valențelor aplicative ale demersului semiotic. Aceasta şi justifică tratarea 
semioticii ca atare (la nivelurile disciplinelor ei contemporane), dar şi problemele 
teoretico-filosofice, mai ales ontologice, pe care le ridică studiul semiotic al 
limbii şi al limbajului şi constituirea unui demers semiotic cu atât de largă 
acțiune în reconstrucția ştiinţelor ca sisteme şi, totodată, în resemnificarea 
demersului logic şi a celui teoretico-filosofic. 

Incontestabil, studiul semiotic al limbajului ne situează esenţial pe direcția 
sensului şi a semnificației, a referențialităţii şi a altor forme ale universalității. 
Cu aceasta are loc însă doar o slabă conturare a orizonturilor intenţionale ale 
acestor forme, a căror descriere şi interpretare, în fond deschidere, nu pot avea 
loc în structura semiotică, ci numai în unitate cu logica şi filosofia. Căci se 
ajunge, inevitabil, la concepte, precum: adevăr, obiectivitate, obiectualitate. 
„lume posibilă” ş.a. a căror examinare reclamă un. alt tip-de demers decât cel 
semiotic (sau chiar decât cel logic), putându-se vorbi în raport cu acestea de 
o cuprindere ontologică. 

În fond, limba funcționează în unitate cu gândirea şi îşi află finalitatea în 
cunoaştere şi adevăr, în acțiune şi creație, survine că formă a culturii şi obiect 
de studiu interdisciplinar. Faptul că gândirea se prezintă ca gândire activă 
numai în forme ale limbajului, singurul dat nemijlocit, nu face superfluă distincția 
(hotărâtoare) dintre condiţiile lingvistice de construire (condiţii alese prin 
convenţie) ale unei teorii şi teoria ca atare (structurată ideatic şi sub semnul 
adevărului, al obiectualităţii şi obiectivității), ca expresie a autonomiei (Şi 
constructivismului) gândirii, Aceasta nu exclude, ci implică, acțiunea inversă, 
a limbajului asupra gândirii, limba fiind oricând „organul modelator. al 


gândului” (W. V. Humboldt). 
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În modalitatea acestor interacțiuni nu sunt însă depăşite toate diferenţele, 
nu se justifică un automatism al înțelegerii şi al interpretării. Cum se petrec 
toate acestea n-ar cere neapărat un răspuns, ci numai apelul la o întrebare, 
derutantă şi fascinantă, pusă cândva de B. Russell: ...«how comes it that human 
beings, whose contacts with the world are brief and personal and limited, are 
nevertheless able to know as such as they do know?y*****, 

Sau, poate, alături de această expresie a unei conştiinţe critic-dubitative, 
satisfacția venită prin hermeneutica formulei „Adevăr şi metodă” a lui 
H.-G. Gadamer: «Es genügt zu sagen, dass man anders versteht, wenn man 
überhaupt verstehtp*X* x, 

Aceasta s-ar potrivi, oarecum, şi pentru cercetarea de faţă, sub aspectul 
sistematic şi cel al incursiunii istorice, totodată. Căci ceea ce am încercat nu 
s-a finalizat neapărat într-o soluție (necum definitivă!), ci mai mult în punerea 
de probleme, procedând oarecum aporetic, aşa cum povăţuia Aristotel: ...«pentru 
cei care vor să găsească o dezlegare e de mare folos să ştie să pună bine 
problema...Cine nu ştie unde e nodul nu ştie să-l dezlegep*******. 

A vorbi despre limbă (şi despre filosofia limbajului) nu pare a fi lucru uşor. 
Aceasta în primul rând pentru că orice vorbitor rămâne în esență la sine, 
trebuind să lase celorlalți, chiar timpului, să înțeleagă mai bine şi să-l înțeleagă. 
Căci tema nu o constituie analiza unui concept (dat) de limbă, ci modul cum 
aceasta funcţionează. Nu întâmplător se tratează limba şi ca „formă de viață”. 
Rămânem pe cale şi în speranța asocierii şi a dimensiunii etice a conceperii 
limbii. Departe de a fi numai reflexie (specializată sau teoretico-generală), 
conceperea limbii angajează multe, între ele: metafizica, destinul, poezia. 


***** Human Knowledge, Its Scope and Limits, ed. 5, 1966, p. 5: ...«Cum se întâmplă că 
fiinţa umană, ale cărei legături cu lumea sunt scurte şi personale, limitate, este, totuşi, în stare să 
cunoască atât cât ca îşi dă osteneala să cunoască?». 

xaxa Wahrheit und Metode, 1965. p, 280. 

sarr» Aristotel, Metafizica, II (B), 1, 995a, trad. Editura Academiei, 1965, p. 100. 
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I. LIMBĂ ŞI LIMBAJ 


Ințelegerea filosofiei şi a formelor culturii în genere, în structura lor 
sistematică, este în mare parte condiționată de abordarea acestora sub aspectul 
limbajului specific şi, în consecinţă, cel al textului corespunzător. Ca urmare, 
devine imperios necesar un minimum de cunoştinţe de semiotică şi de teoria 
textului. Căci, aşa cum s-a remarcat adesea, filosofia, ştiinţa, arta (şi formele ei) 
trimit la texte, ele împlinindu-se într-un limbaj determinat. Într-un fel, e vorba 
de o activitate ce se manifestă ca literatură, ceea ce şi justifică folosirea sintagmei 
„literatură filosofică”, „literatură ştiinţifică” etc. 

De fapt, tot ceea ce ia forma scrierii, în literatură, ştiinţă, filosofie ș.a., îşi află 
elementul de bază într-un text, ale cărui particularități au iscat, din cele mai vechi 
timpuri, discuţii despre natura limbajului şi despre metodele de „lectură”, respectiv 
de explicitare şi interpretare, comprehensivă diferențiat, la niveluri diferite şi în 
epoci diferite. Este de menționat că, până la constituirea unei semiotici şi a unei 
teorii a textului (în secolul nostru, abia), filosofii au fost, în primul rând, cei care 
au studiat limbajul ca atare şi limbajul scrierii filosofice în speță. E de ajuns să 
amintim de sofişti, de Platon şi Aristotel, apoi de gânditorii medievali şi moderni, 
de la Origene până la Leibniz, apoi de Frege şi filosofia modernă a limbajului. 

Această interacțiune a studiului semiotic cu cel filosofic constituie o temă 
centrală în preocupările celor ce studiază limbajul. Aşa cum s-a observat, „o 
filosofie a semnului este, ce-i drept, posibilă numai în limbajul metafizicii. Nu 
avem nici un alt concept de filosofie decât cel metafizic. Aceasta rezultă deja 
din faptul că, atunci când filosofăm, de pildă, despre semn, noi vorbim «despre 
ceva». Tematizăm semnul ca fiind (Seiendes), ca lucru (res), în sensul cel mai 
larg, şi conferim acestui lucru, spre deosebire de altele de acelaşi fel, anumite 
proprietăți. În cazul semnului spunem că lucrul este «ceva» ce stă pentru un altul 
care nu este semn. Cu aceasta, chiar înainte de a fi început cu o filosofie a 
semnului, ne aflăm deja în cadrul unei împărțiri în existențe de diferite tipuri, ba 
chiar într-o clasificare pe care o considerăm «esențială». 


| J. Simon, Philosophie des Zeichens, Berlin/New York, W. de Gruyter, 1989, p. S. 


| Dacă acceptăm ca premisă ideea că o teorie a textului trebuie să ne dea 
posibilitatea de a distinge între «configurații de semne» (eventual de secvente de 
propoziții), care sunt texte, şi cele care nu sunt, se impune, inevitabil nevoia 
unei înțelegeri, a unor probleme ale teoriei semnului, ale semioticii, Obiectul îl 
constituie aici în esență definirea conceptului de textualitate în raport cu fiecare 
dintre cele trei componente ale structurii semiotice (în sensul lui Ch. W. Moris): 
la nivelul gramatical (sintactic), la nivelul semantic şi la cel pragmatic. 

Este nevoie astfel să definim treptat conceptele implicate aici şi normele 
specifice unui comportament lingvistic, criteriile care ne permit să distingem 
între text şi non-text şi să caracterizăm textualitatea ca atare. Aceasta însă 
preliminar şi provizoriu. Căci atunci când e vorba de o operă filosofică, deşi o 
putem aborda ca „fapt de literatură”, ca „act de citire ŞI scriere”, trebuie să ţinem 
seama de specific, anume că „filosofia nu constă în mod exclusiv din texte, ci 
numai în mod primar şi principal”. = 

Înainte de orice, deci, este necesară o sumară considerare a limbii din 
unghiul de vedere al semioticii şi al filosofiei limbajului. Demersul semiotic 
funcționează astfel ca un instrument indispensabil al oricărei reconstrucții 
teoretico-metodologice. Hi 

Dar se încearcă mai întâi o rememorare a tradițiilor studiului limbajului. 


1. Demersuri tradiționale şi demersul semiotic. Scurt istoric. 
Reflecția asupra limbii are îndelungate și semnificative tradiții, ea 
solidarizându-se cumva cu originile filosofării şi apoi ale cuprinderii acesteia în 
forme conceptuale. „Interogarea filosofică privind originea şi esența limbii — 
scria Cassirer — este în fond tot aşa de veche ca şi aceea despre esența şi 
originalitatea ființei. Căci prima reflecţie constantă asupra întregului lumii se 
caracterizează prin aceea că pentru ea limba și ființa, cuvântul şi sensul nu se 
despărțiseră, ci îi apăreau ca o unitate indestructibilă”?. : 
Condiţionând formele distanțării în reflecţie, limba deţine astfel calitatea 
realităţii dată efectiv, a nemijlocirii pentru lumea culturii, lumea omului: lumea 


2 Em. Vasiliu, Introducere în teoria textului, Bucureşti, Editura Ştiinţifică 1990, p. 149. 

3s, Ijsselig, Philosophie und Textualität în: Phänomenologische Forschungen, 12, 
Freiburg/München, K. Alber, 1982, p. 57. REENA } ilie 

4E, Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil: Die Sprache. 4, Aufl., 
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1964, p. 55. În formula „Problema limbii în istoria 
filosofiei” se înfăţişează (p. 55-123) o'extrem do interesantă istorie a filosofiei limbajului. 


i 


limbii precede atât modalitatea obiectivităţii în care i se opune lumea lucrurilor, 
cât şi resemnificarea prin spirit, „activitatea liberă a spiritului”. Universalul, 
cunoaşterea, conştiinţa şi fapta nu pot să ia formă, să ființeze fără limbă. De aici 
şi credința în puterea magică a cuvântului, exprimată în formula textului sacru 
«La început a fost Cuvântul» şi în A6yos-ul anticilor (care asamblează în mod 
fundamental totul în universalul ca universal, nelogicizat încă în universalitate). 

Ridicarea la „universalitate”, cucerire modernă prin excelență, legată struc- 
tural de descoperirea lui Cogito, a „subiectivităţii transcendentale”, a condiționat: 
a) ieşirea cuvântului din ființă şi punerea lui ca o characteristica universalis 
(Leibniz); b) apariţia sensului, dincolo de „înțeles al cuvântului”, ca „modul în 
care este dat obiectul” (Frege) şi legarea lui de semn și simbol. O dată cu aceasta 
s-au trasat liniile concepţiei moderne despre limbă, dominată de ideea acțiunii 
inverse, a limbajului asupra gândirii („innere Sprachform” a lui W. von Hum- 
boldt) şi de ideea de convenție, desfăşurată în structurarea semiotică a lingvisticii. 

Cu aceasta însă magia naturală a cuvântului este înlocuită cu un adevărat 
miraj: al semnului şi simbolului, prin care limbajul apare nu numai ca purtător 
al unei semnificaţii spirituale, ci devine condiția, chiar structura de bază a 
universului uman. Căci „omul trăiește într-un univers simbolic, nu într-unul numai 
natural. Limbajul, mitul, arta şi religia constituie părți ale acestui univers, firele 
multicolore care țes pânza simbolică, rețeaua compactă a experienței umane. 
Orice progres uman în gândire şi în experiență rafinează și fortifică această 
rețea. Omul nu mai are, ca animalul, o raportare nemijlocită la realitate... El 
trăieşte într-atâta în formele limbajului, în operele de artă, în simboluri mitice 
sau ritualuri religioase, încât nu poate nicicum să cunoască sau să întrezărească 
ceva decât prin intercomunicarea acestor medii artificiale... Nici în sfera practică 
omul nu mai trăieşte într-o lume a faptelor brute sau după nevoile şi dorințele 
sale nemijlocite, ci mai mult în mijlocul ficțiunilor, în năzuințe şi temeri, în iluzii 
şi deziluzii în imaginaţie şi visuri. «Nu lucrurile îi neliniştesc pe oameni», spunea 
Epicur, «ci părerile lor despre lucruri. 

Revenind la ideea concepţiei moderne despre litabă şi limbaj şi premisele 
ei, nu putem să nu menționăm aici rolul istoric'al „revoluției modului de gândire” 
în opera lui Kant, legată structural de punerea în sistemul „criticii cunoaşterii” 


5E, Cassirer, Was ist der Mensch? Versuch einer Philosophie der menschlichen Kultur, 
Stuttgart, W. Kohlhammer, 1960, p. 39.;Ca urmare, autorul îşi propune „să corecteze şi să dezvolte 
definiția clasică a omului”: „în loc de a mai înțelege omul ca un animal rațional, ar trebui mai 
degrabă să-l definim. ca un animal: symbolicum, Cu aceasta exprimăm modul său propriu de a fi 
şi indicăm noua cale, pe care numai omul este în stare.să meargă, anume calea către civilizație” 


(Idem, p. 39, 40), 


limbii precede atât modalitatea obiectivităţii în care i se opune lumea lucrurilor, 
cât şi resemnificarea prin spirit, „activitatea liberă a spiritului”. Universalul, 
cunoaşterea, conştiinţa şi fapta nu pot să ia formă, să ființeze fără limbă. De aici 
şi credința în puterea magică a cuvântului, exprimată în formula textului sacru 
«La început a fost Cuvântul» şi în A6yos-ul anticilor (care asamblează în mod 
fundamental totul în universalul ca universal, nelogicizat încă în universalitate). 

Ridicarea la „universalitate”, cucerire modernă prin excelență, legată struc- 
tural de descoperirea lui Cogito, a „subiectivităţii transcendentale”, a condiţionat: 
a) ieşirea cuvântului din ființă şi punerea lui ca o characteristica universalis 
(Leibniz); b) apariţia sensului, dincolo de „înţeles al cuvântului”, ca „modul în 
care este dat obiectul” (Frege) şi legarea lui de semn şi simbol. O dată cu aceasta 
s-au trasat liniile concepţiei moderne despre limbă, dominată de ideea acţiunii 
inverse, a limbajului asupra gândirii („innere Sprachform” a lui W. von Hum- 
boldt) şi de ideea de convenţie, desfăşurată în structurarea semiotică a lingvisticii. 

Cu aceasta însă magia naturală a cuvântului este înlocuită cu un adevărat 
miraj: al semnului şi simbolului, prin care limbajul apare nu numai ca purtător 
al unei semnificaţii spirituale, ci devine condiția, chiar structura de bază a 
universului uman. Căci „omul trăieşte într-un univers simbolic, nu într-unul numai 
natural. Limbajul, mitul, arta şi religia constituie părți ale acestui univers, firele 
multicolore care tes pânza simbolică, reţeaua compactă a experienței umane. 
Orice progres uman în gândire şi în experiență rafinează şi fortifică această 
rețea. Omul nu mai are, ca “animalul, © raportare nemijlocită la realitate... El 
trăieşte într-atâta în formele” limbajului, în operele de artă, în simboluri mitice 
sau ritualuri religioase, încât nu poate nicicum-să cunoască sau să întrezărească 
ceva decât prin intercomunicarea acestor medii artificiale. Nici în'sfera practică 
omul nu mai trăieşte într-o lume à faptelor brute sau după nevoile şi dorințele 
sale nemijlocite, ci mai mult în mijlocul ficțiunilor, în năzuințe şi temeri, în iluzii 
şi deziluzii în imaginaţie şi visuri. «Nu me îi pipe pe oameni», ca 
Epicur, «ci părerile lor despre lucruri». Rtas 

Revenind la ideea concepției ads deip limbă şi aiba 'şi premisele 
ei, nu putem să nu menţionăm aici rolul istoric'al „revoluţiei modului de gândire” 
în opaa lui Kant, -o duia de li în sistemul” criticii cunoaşterii” 


alei 1952 ri Be 


5E, Cassirer, Was ist der Mersch? Versuch einer Philosaphie der menschlichen Kultur: 
Stuttgart, W. Kohlhammer, 1960, p. 39.:Ca' urmare, autorul îşi propune „să corecteze şi să dezvolte 
definiţia clasică a omului”: „în loc de a mai înțelege omul ca un animal raţional, ar trebui mai 
degrabă să-l definim: ca un animal. symbolicum. Cu aceasta. exprimăm modul său propriu de a fi 
şi indicăm noua. cale, pe care numai omul este în stare.să meargă, anume calea către civilizație” 
(Idem, p. 39, 40), N ri 


a activismului gândirii, resemnificat 


apoi în lingvistică de W., von Humboldt. 
„Primul care a demonstrat triunghiul isoscel (fie că s-a numit Thales sau altfel) 
= scria Kant = a avut o revelație; căci el a găsit că nu trebuie să urmărească cu 
atenție ceea ce vedea în figură sau chiar simplul concept al éi, și să învețe 
aşa-zicând din acestea proprietăţile ci, ci că trebuie s-o producă prin ceea ce el 
însuşi gândea şi reprezenta în ea a priori prin concepte (prin construcție) şi că, 
pentru a şti ceva sigur a priori, el nu trebuie să atribuie lucrului decât ceea ce 
rezultă în mod necesar din ceea ce a pus el însuși în lucru 


, în conformitate cu 
conceptul său”6, 


Kant aduce astfel în atenție natura productivă, constructivă a gândirii, care 
nu se afirmă în funcție de „date”, fie acestea chiar figuri geometrice sau concepte, 
ci prin punerea obiectului ca obiectualitate, în virtutea „Subiectivităţii” active, 
fondatoare în ordinea cunoaşterii. Aşa cum s-a observat, „ține de această 
obiectivitate faptul că ea răspunde unei capacități a reprezentării, în care 
obiectualitatea îşi dobândeşte mai întâi deplina ei determinare. Acest răspuns 
constituie acea modalitate a reprezentării, pe care Kant o numeşte metodă 
transcendentală”; aceasta din urmă „aparține modalității în care obiectele pot să 
fie pentru noi obiecte. Marcată ca obiectulitate, ființa se prezintă într-o modalitate 
cu totul nouă”7. 

Preluată de W. von Humboldt în lingvistică, ideea din „revoluția modului 
de gândire” apare în conceptul „formă interioară a limbii” (innere Sprachform) 
şi, în genere, într-o concepţie activistă, după care „limba este organul constituant 
(bildende) al gândurilor. Activitatea intelectuală, petrecându-se în întregime 
spiritual, interior şi întrucâtva fără urmă, devine exterioară şi perfectibilă în 
vorbire prin sunet. Ea este însă şi în sine legată de necesitatea de a intra într-o 
conexiune cu sunetele vorbirii”8. 

Prin limbă, deci, gândirea devine comunicabilă, şi anume în actele de vorbire, 
în care se desfăşoară dinamismul specific limbii. „Forma sonoră constituie expresia 
pe care limba o făureşte gândului (ideii). Ea poate fi considerată şi ca o carcasă 
în care limba se instalează într-un anumit fel”: căci „forma sonoră este mai cu 
seamă aceea prin care se fundează deosebirea limbilor. Aceasta poate avea loc 
prin însăşi natura sa, deoarece numai sunetul corporal, format realmente, constituie 


SImm. Kant, Critica rațiunii pure, Bucureşti, Editura Științifică, 1969, p. 21. Într-un fel, 
„rațiunea nu sesizează decât ceca ce ea însăși produce după planul ei” (Idem, p. 22). 

1M. Heidegger, Der Satz vom Grund, G. Neske, Pfullingen, 1957, p. 147, 148. 

2 W, Humboldt, Einleitung zum Kawi-Werk, în Schriften zur Sprache, hrsg. von 


M. Böhler, Stuttgart, Reclam Jun, 1973, p. 45, 
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cu adevărat limba, numai sunetul permite o mai largă multiplicitate a deosebirii 
decât forma interioară a limbii (subl.n.), care poartă cu sine în mod necesar mai 
mult identitatea”?. 

„Forma interioară a limbii” constituie esenţialul. Căci limba este mai mult 
decât un mijloc de comunicare, este „organul formativ al gândului”, nu numai 
totalitatea actelor vorbirii. Tocmai de aceea, „forma interioară” se acoperă cu 
sensurile unei limbi. În limbă — preciza Humboldt — „se deosebesc două principii 
constitutive: sensul interior al limbii (prin care eu înțeleg nu o forță aparte, ci 
întreaga capacitate spirituală, raportată la formarea şi întrebuințarea limbii, deci 
numai o direcție) şi sunetul, întrucât el atârnă de proprietatea organelor şi se sprijină 
pe ceea ce i s-a transmis deja. Sensul interior al limbii este principiul care domină 
limba”10. 

Prin aceasta, „situându-se pe terenul analizei critice a capacităților cogni- 
tive, Humboldt atinge punctul în care opoziția subiectivității şi a obiectivității, 
a individualităţii şi a universalităţii se ridică la pura indiferență”; căci „Hum- 
boldt se situează în «batosul rodnic al experienței (formula lui Kant — n.n.), ca 
un critic al limbajului, tot aşa cum se situase Kant, ca un critic al cunoaşterii... 
limba provine tot aşa de puțin ca şi cunoaşterea de la obiect ca un dat, în scopul 
de a-l «exprima» în sine în cele din urmă; dimpotrivă, ea ascunde în sine o 
modalitate spirituală de cuprindere, care intră ca moment hotărâtor în întreaga 
noastră reprezentare a obiectivului”!!. 

În acest context, cercetări mai recente au precizat că „innere. Sprachform” 
este un sinonim pentru „configuraţie interioară”, „lege interioară a limbii”: întrucât 
împreună cu „forma exterioară” constituie „forma limbii”, adică nu este reductibilă 
la „forma gramaticală”, ci priveşte direct „configurarea elementelor lexicale”, 
este pusă în lumină „creativitatea fiecărui act de vorbire”; acesta din urmă nu 
mai este „o reproducere statică, ci un proces dinamic, o Energeia”; mai mult, 
întrucât vorbitorul „deţine cheia. formării cuvintelor, adică are o capacitate 
constitutivă, el are şi o competenţă lexicală (subl. n.), se pare premisa competenţei 
în sensul «gramaticii generative» a lui Chomsky” (care s-a raportat la „Energeia” 
lui Humboldt), ale cărei generative rules, „ca un mecanism recursiv de reguli, 


? Idem, p. 16, 78. 
10 Idem, p. 199, abii: 
ILE, Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, T. p. 102. Cu aceasta, idealitatea 


proprie limbii este fundamentată în subiectivitatea ei; căci, după Humboldt, „limba nu este o operă 
(Ergon), ci o activitate (Energeia) şi de aceea adevărata ei definiție poate fi numai una genetică” 
(Idem, p. 103, 105), 
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generează propoziţiile unei limbi”, se identifică cu „legităţile producerii” ale lui 
Humboldt!?, 

y Pe urmele „revoluției modului de gândire”, Humboldt introduce în fapt o 
„critică a limbii” (aici o fundamentare a unei teorii a limbii după un program) 
şi făureşte nu numai premisele concepției moderne despre limbă, ci şi concepte 
şi demersuri de bază ale acesteia: limbă, limbaj şi vorbire; limba ca o „carcasă 
a gândului”; „sensul interior al limbii”; „idealitatea proprie limbii”; „formă a 
limbii ; creativitatea „actelor de vorbire”; „concepție lexicală”; originea 
„diversității limbilor” (vorbite) etc. 

Cu aceasta se anunță însă discutarea temei limbă şi limbaj şi a condiţiilor 
conceptuale şi problematice ale unei teorii moderne a limbajului, aşa cum apare 
ea in reconstrucția semiotică a lingvisticii (începând cu F. de Saussure) în 
lingvistica structurală, în reconstrucția semiotică a logicii şi a teoriei ştiinţifice, 
a filosofiei însăşi. Studiul semnelor devine astfel fundamental. „Triunghiularitatea” 
din „critica cunoaşterii” devine triunghi, dar... ca „triunghi al relaţiilor”, în care 
semnul este numai unul dintre componente. 


Deci, în căutarea condiţiilor posibilităţii şi statutului semioticii! Pe calea 


modernă, ancorată fundamental în prezent, nu mai admite nici măcar un Da 
început!” O dată cu intrarea în semne, lumea ştiinţei şi a cunoaşterii pare a fi 
ieşit din timp! 9 

Acesta pare a fi fost rezultatul cel mai semnificativ al trecerii în planul al 
doilea al kantianei „Revolution der Denkart” și al instituirii în prim-plan a ceea 
„ce-s-a numit „the lingvistic turn”. De aici şi reacţiile (multiple şi. diverse ca 
orientare) față de „revoluția lingvistică”, cele mai influente fiind: teoria limbajului 
ca „formă simbolică” (E. Cassirer); teoria, fenomenologică (iniţiată de Husserl); 
teoria estetică a limbii. (Croce); abordările ontologice (M. Heidegger) şi 
hermeneutice (H. G. Gadamer, P. Ricoeur); „transformarea semiotică a filosofiei 
transcendentale” (K. O. Apel). Este de precizat că „revoluția lingvistică” nu este, 
în acest sens, o revoluţie în lingvistică, ci „întoarcerea pe dos” a kantianismului: 
filosofia nu mai este orientată spre studiul fundamentelor (ştiinţei, cunoaşterii), 
ci exclusiv spre analiza logică a limbajului. O spunea Wittgenstein în modul cel 
mai categoric: „Filosofia nu este o doctrină, ci o activitate. O operă filosofică 
constă în esență din explicaţii. Rezultatul filosofiei nu îl constituie «propozițiile 


filosofice», ci clarificarea propozițiilor”!?. 


12 Maria-Blisabeta Conte, Semantische und pragmatische Ansatze în der 
Sprachphilosophie Wilhelm von Humboldt, în-vol. History of Linguistic Thought and Contemporary 
Linguistics, ed, by H. Parret, Berlin-New York, W. de Gruyter 1976; p: 618-620. 

BL, Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus, Bucureşti, Editura Humanitas, 1991, 


p. 62, (4,112); 
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in ciuda acestei instituiri, tradițiile studiului cu adevărat modern al limbii 
— studiul semiotic — pun în atenție acțiunea conjugată a filosofiei, a logicii şi a 
lingvisticii. 

Incă din antichitate s-a conturat, prin opoziţia între pvoer şi Beoei, opoziția; 
natură și convenţie, în înțelegerea esenței limbii. Problema este: „numele” obiectelor 
sunt date de la natură (adică forma sonoră a cuvântului corespunde obiectului 
denumit) sau au fost create prin convenție. Astfel, după sofiști (Protagoras), numele 
se justifică prin convenţie (ovvO4x7) şi acord (6uo/4oyra), prin uzul într-o tradiţie. 
Platon accentua ideea „că nu de la nume trebuie să pornim, ci de la lucrurile ele 
însele” (Cratylos, Opere, Bucureşti, Editura Științifică, vol. UI, 19 p. 329). 

Categoriile lui Aristotel încep chiar cu consideraţii despre „omonime, 
sinonime, paronime”, despre legăturile cuvintelor și despre predicate, iar Despre 
Interpretare, — cu definirea numelui, vorbirii şi a judecății. În Metafizica şi 
Hermeneia — preciza I.M. Bocheński — întâlnim „o clară teorie semiotică a 
adevărului”, o analiză a semnelor şi a categoriilor sintactice!%. Căci Aristotel 
considera „că numele a fost creat cu intenție, că este semn (07/44) sau simbol 
(ouuBo/ov), care nu are nici o relaţie naturală (fuoer) cu obiectul”, 

Reţin atenţia, de asemenea, stoicii, care deosebeau între semnificant (cuvânt), 
semnificat (obiect) şi lucru: „semnificantul” (ozparvov) este sunetul însuşi (de 
exemplu „Dion”); semnificatul (onuaivâuE&vov) este faptul pe care-l indicăm 
prin acest sunet, lucrul (7vyyăvov) este ceea ce există („„Dion” însuşi): distingem 
astfel două corporale — sunetul şi lucrul — şi ceva necorporal, anume „faptul 
semnificat” (Aekr6v), singurul care poate fi adevărat sau fals, el fiind, cum ar 
spune Frege, „sensul” expresiei 1$. 

Scolastica (îndeosebi D. Scott, W. Occam) a întreprins largi cercetări de 
semiotică. Filosofia Renaşterii, apoi filosofia modernă, prin Descartes, Hobbes, 
Locke, Leibniz, au mers pe linia analizei „valorii cognitive” a limbii, Leibniz 
propunând o „lingua universalis” (corespunzătoare idealului unităţii ştiinţei: 
mathesis universalis, proiectată încă de Descartes) şi o „characteristica universalis”, 
un „Gedanken-alphabet”. „,Characteristica universalis valorează ca «Verum 
organon scientiae generalis», adică instrument-sau mediu, de care se serveşte 
scientia generalis. Aceasta din urmă este ştiinţă universală, ceea ce înseamnă: 
înțeleasă ca metodă ştiinţifică universală, valabilă pentru toate ştiințele»!?. 


14). M, Bocheński, Formale Logik, Freiburg/Miinchen, K. Alber, 1956, p. S8, 55. 

54, Graur-L. Wald, Scurtă istorie a lingvisticii, ed. IIl, Editura Didactică şi Pedagogică, 
1977, p. 15. 

15], M, Bochânski, Op' cit, p: 126, 127. 

'1M, Schneider, Leibniz'Konzeption der Characteristica universalis zwischen 1677 und 
1690, în: „Revue Internationale de Philosophie”, 2 (1994), p. 214, 


S-a conturat treptat programul unei complexe teorii: a) deosebirea dintre 
limbă şi gândire şi, totodată, unitatea acestora; b) deosebirea dintre limbă şi 
vorbire; c) deosebirea dintre limbă şi limbaj. 

Din punctul de vedere al lingvisticii, „vorbirea este concretă, procesul 
lingvistic ca atare, desfășurat în actul comunicării, este un aspect individual, 
particular al limbajului. Limba, dimpotrivă, este un aspect abstract, general, este, 
aproximând, o sumă de deprinderi și principii de organizare, este sistemul care 
guvernează orice act concret de comunicare... constituindu-se istoric prin vorbire, 
limba îşi subordonează vorbirea fiecăruia. Orice act de comunicare lingvistică 
este o concretizare a limbii, deductibilă din mulţimea infinită a frazărilor vorbirii. .. 
Lingvistica acordă, în genere, mai multă atenţie aspectului limbă — langage —, 
aspect supraindividual, eminamente social, prin care limbajul poate funcţiona ca 
mijloc de comunicare”!$. Astfel, limbajul € privit ca „facultate comună tuturor 
oamenilor”, pe când limbile sunt realități particulare, prin care se actualizează 
facultatea generală numită limbaj”!?. 

De fapt, dihotomia /imbă-vorbire pleacă de la Ferdinand de Saussure, pentru 
care „separarea limbii de vorbire este o idee centrală, şi, în acelaşi timp, un prim 
demers, fără de care lingvistica însăşi nu este posibilă”20. 

Saussure însuşi vorbea de „lingvistica limbii şi lingvistica vorbirii”: 
„Acordând ştiinţei locul ce i se cuvine în ansamblul studiului limbajului, am 
instituit dintr-o dată lingvistica însăşi în întregime. Toate celelalte elemente ale 
limbajului, care constituie vorbirea, vin de la sine să se subordoneze acestei 
prime ştiințe”?!. i i ze 

Ca atare, „studiul limbajului are două părți: una, esenţială, are ca obiect 
limba, care e în esență socială şi independentă de individ; acest studiu este 
psihic prin excelență; cealaltă parte, secundară, are ca obiect latura individuală 
a limbajului, adică vorbirea, implicit fonotaţia; ea este psiho-fizică... aceste 
două obiecte sunt strâns legate şi se presupun unul pe altul: limba e necesară 
pentru ca vorbirea să fie inteligibilă şi să-şi producă toate efectele; dar vorbirea 
e necesară pentru ca să se stabilească limba; istoriceşte faptul vorbirii precede 
întotdeauna... vorbirea face ca limba să evolueze”. 


18 Tyatat de lingvistică generală, red. Al. Graur şi alții, Bucureşti, Editura Academiei, 1972, 
p. 32-33. E ARAS SPS 

19 Idem, p: Ali caiete 

2 Idem, p. 211. i 

2F de Saussure, Cours de linguistique générale, publié par Ch. Bally et A. Sechenaye, 
Paris, Payot, ed, 1971, p. 36. SPA ; 

22 Idem, p. 37. Í gv 
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Pe scurt, distincţiile: limbaj (l ingage) şi limbă (langue); limbă şi vorbire 
(parole). Teoria cu privire la acestea este teoria limbajului. Lingvistica însă „are 
ca unic şi veritabil obiect limba, înfăţişată în ea însăşi şi pentru ea însăşi”2. 

Raportul limbă-vorbire este astfel 1 raportul între latura socială şi cea 
individuală a aceluiaşi fenomen: limbajul. Acesta din urmă este o „instituție 


umană”; „ceea ce nu se poate afirma este că limbajul ar rezulta din exerciţiul 
natural al vreunui organ, aşa cum respirația sau mersul sunt...rațiunea de a fi a 
plămânilor şi a picioarelor”; „nu este /ingvistic cu adevărat decât ceea ce poate 
diferi de la o limbă la alta; tocmai în acest sens trebuie să înțelegem afirmaţia 
că faptele de limbă sunt «arbitrare» sau «convenționale»”24, 

De fapt, continua Martinet, „fiecărei limbi îi corespunde o organizare proprie 
a datelor experienţei. A învăţa o altă limbă nu înseamnă să pui noi etichete pe 
nişte obiecte cunoscute, ci să te obişnuieşti să analizezi altfel obiectul comunicării 
lingvistice”25, 

Importanța „organizării” datelor experienței creşte o dată cu sublinierea a 
ceea ce se numeşte aici „dubla articulare a limbajului”. „Prima articulare este 
aceea conform căreia orice fapt de experienţă, orice nevoi pe care dorim să le 
facem cunoscute altuia sunt analizate într-un şir de unităţi înzestrate fiecare cu 
o formă vocală şi cu un înţeles”; „datorită celei de a doua articulări, limbile se 
pot mulțumi cu câteva zeci de produse fonetice distincte, care se combină pentru 
alcătuirea formei vocale a unităților din prima articulare”26. 

Fiecare dintre cele două „articulări” reprezintă efectiv o economie de efort, 
o formă de a cuprinde. varietatea nesfârşită de situații şi fapte de experiență 
într-un sistem de semne, şi cu aceasta se ajunge la un excelent mod de comunicare. 
„Numai economia care rezultă din cele două articulări permite să se obțină o 
unealtă de comunicare folosită de toţi şi capabilă să transmită o informaţie atât 
de mare cu o cheltuială atât de mică. În afară de economia suplimentară pe care 
o reprezintă, cea de a doua articulare are avantajul de a face ca forma 
semnificantului să fie independentă de valoarea semnificatului corespunzător şi 
să asigure astfel o mai mare stabilitate formei lingvistice”?7. 

Este, astfel, esenţial faptul că semnificantul este independent, prin formă, 
de semnificat şi că fiecare limbă realizează „articularea” (dublă) într-o modalitate 


2 Idem, p. 317. 

2 A, Martinet, Elemente de lingvistică generală, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1970, 
p. 25-26, 40. 

25 Idem, p. 30, 

25 Idem, p. 32, 34. 

27 Idem, p. 36-31, 


proprie. În acest context vine şi un răspuns la întrebarea „Ce este o limbă?”: „un 
instrument de comunicare, conform căruia experiența omenească este analizată 
diferit în fiecare comunitate, în unităţi înzestrate cu un conținut semantic şi cu 
o expresie fonică”...35, 

Dar nu numai experiența” e diferită, ci şi materialul lingvistic şi, ca urmare, 
modelării în limbă îi sunt impuse anumite reguli, care diferă de la o limbă la alta, 
cu toate că modelul (la care se ajunge prin experienţă) privește esența lucrurilor, 
şi nu obiecte concret determinate. Dar modelarea este necesară. Căci, deşi 
„realitatea concretă a limbajului este actul lingvistic”, care „variază de la individ 
la individ”, pentru a fi posibilă comunicarea, „finalitatea limbajului”, „este necesar 
ca semnele şi simbolurile unei anumite comunități lingvistice să aibă, mai mult 
sau mai puțin, aceeaşi formă şi, mai mult sau mai puţin, acelaşi semnificat”??, 

Înțelegerea caracterului „convenționa!” al faptelor de limbă — faptă târziu 
luată în seamă de istoria lingvisticii şi a filosofiei limbajului — pune şi mai 
insistent problema deosebirii între limbă şi limbaj. Aşa cum s-a observat, „teoria 
generală a limbajului se dezvoltă, ca să spunem aşa, foarte firesc, pornind de la 
consideraţiile asupra statutului limbilor naturale, pentru a se hrăni apoi cu 
cercetările lingvistice concrete, care permit generalizarea procedeelor şi metodelor 
lor; însă, pe de altă parte, limbile naturale au nevoie de o teorie care să recomande 
şi să întemeieze demersurile esenţiale ale scrierii lor”?®. 

În alţi termeni, numai studiul limbajului este studiu al formei universalității 
în universul limbă-vorbire şi, ca atare, trebuie dezvoltat într-o teorie generală. 
Convenţionalitatea apare aici într-o nouă perspectivă: aceea a comunității 
limbajului cu toate „formele simbolice” (Cassirer), formele culturii ca „medii 
artificiale” în care trăieşte omul. Numai astfel se poate înțelege esența activă a 
ceea ce von Humboldt numea «organul constituant al gândului». Fără „innere 
Sprachform” limba nu este integrată în uman în forma universalității, ci 
funcționează doar ca „mijloc de comunicare”. 

De aici, credem, decurge necesitatea studiului complementar, lingvistic şi 
logico-filosofic al limbii. Căci, spre deosebire de vorbire, care „nu face decât să 


25 Idem, p. 40. 

295. Coşeriu, Introducere în lingvistică, Cluj, Editura Echinox, 1995, p. 17, 18: 

30A. J, Greimas, Despre sens. Eseuri semiotice, Bucureşti, Editura Univers; 1975, p. 35. 
Autorul consideră că „sunt necesare cel puţin două limbaje ='o limbă naturală, pe care ne propunem 
s-o descriem, şi un limbaj artificial, în care se găsesc formulate condițiile teoretice ale acestei 
descrieri — pentru ca întâlnirea lor să dea naştere unui al treilea limbaj, acea “limbă particulară 
descrisă sub aspectul structurii și al funcționării ei. Pentru a zări la orizont obiectul cunoaşterii, 
trebuie parcurs un itinerar ce prevede mai multe releuri lingvistice” (Ibidem). 
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concretizeze organizarea limbii”!, limbajul se situează ca o „faptă originară a 
spiritului”, ca „orice conținut de cultură”, alături de „funcţia pură a cunoaşterii”, 
„funcția intuirii artistice” (şi a celorlalte forme fundamentale ale culturii), ca 
„funcţie a gândirii lingvistice”*?. 

Este vorba astfel de ceea ce înscrie limba în planul universalităţii proprii 
sferei umanului, dincolo de funcții majore (de „purtător” de semnificaţie, mijloc 
de comunicare) ale sale, anume: participarea la creația valorică, întrucât ca limbaj 
este ea însăşi modalitatea: de a fi a acestei creaţii şi, într-un alt plan, ceea ce 
Heidegger numea „locul de adăpost al Fiinţei” (das Haus des Seins)”. 

În esenţă deci, pentru teoria generală a limbajului trebuie trecut chiar dincolo 
de ceea ce „este lingvistic cu adevărat” (adică „poate diferi de la o limbă la 
alta”, cum spunea A, Martinet), dincolo de „faptele de limbă” (şi conven- 
ționalitatea lor). Căci „faptele de limbă”, existând ca fapte (reale) şi ca „fapte” 
(în. teorie), implică „lingvisticitatea” (care nu este nici fapt, nici „fapt”), 
dimensiunea universal-valabilului (aşa cum, de pildă, „faptele. ştiinţifice” ca 
„fapte” implică „ştiinţificitatea”) şi, de aceea, punerea lor în ştiinţa limbii (chiar 
şi teoria generală a limbii) ca obiecte trebuie întemeiată prin ceea ce permite 
punerea acestor obiecte ca obiectualitate (ontologic) şi ca valabilitate (logic). 

În unitatea demersului lingvistic cu cel logic şi filosofic, studiul limbajului 
şi al limbii (sau, invers, al limbii şi al limbajului) poate fi astfel pus într-o nouă 
lumină, evitând: a) dificultatea închiderii abordării lingvistice în lingvistism şi a 
abordării semiotice (abordarea cu adevărat modernă) în semioticism (şi, date 
fiind dimensiunile semioticii, în semioticism, pragmatism ş.a.); b) opoziția dintre 
„revoluţia lingvistică” şi „revoluţia modului de gândire”; c) asimilarea ideii 
caracterului de „convențţii” al faptelor lingvistice în convenționalism şi, implicit, 
într-un pozitivism lingvistic. 

Înţeleasă în unitatea (în care s-a dezvoltat şi istoriceşte) cu logica şi filosofia, 
lingvistica modernă (cea reconstruită, redimensionată prin semiotică) îşi dezvăluie 
valențe aplicative multiple în dezvoltarea logicii şi a metodologiei cunoaşterii, 


31 A. Martinet, Op. cit., p. 46. 

32E. Cassirer Op. cit., paali 

3 M. Heidegger spunea: „esența limbii... nu poate fi gândită nici pornind de la caracterul 
ci de semn, şi poate nici măcar de la cel de semnificație”; „căci limba este limba Fiinţei, aşa cum 
norii sunt nori ai cerului” (M. Heidgger, Scrisoare despre «umanism», în Originea operei de artă, 
Bucureşti, Editura: Univers, 1982, p..332, 367). 

De aici și formularea insolită: „În privinţa limbii constituită: istoriceşte — limba maternă — 
putem spune: propriu-zis limba vorbeşte, nu omul. Aceasta vorbeşte numai. întrucât co-răspunde 
(entspricht) într-un fel limbii” (M. Heidegger, Hebel: Der Hausfreund, 4 Aufl., Pfullingen, 


G. Neske, 1977, p. 26), 
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a filosofiei ştiinţei, filosofiei culturii etc. Nu este lipsită de importanţă, în acest 
sens, mărturisirea (de fapt, schițarea unui program în filosofia culturii) lui Cas- 
sirer: „actul determinării conceptuale a unui conţinut merge mână în mână cu 
actul fixării lui într-un semn caracteristic. În felul acesta, orice gândire riguros 
adevărată şi exactă îşi află oprirea în simbolică şi semiotică, domenii pe care ea 
se sprijină în primul rând”, 

Şi... apropo de unitatea dintre limbă şi gândire (subliniată încă de Hum- 
boldt): întrucât limba se raportează la aceasta din urmă ca limbaj (adică pe 
dimensiunea universal-valabilului), Cassirer foloseşte conceptul de „funcție a 
gândirii lingvistice” (die Funktion des sprachlichen Denkens) şi tratează pe larg 
„forma conceptului lingvistic” (die Form des sprachlichen Begriffs), precizând: 
„pretutindeni conceptele lingvistice se află încă la granița dintre acțiune și reflecţie, 
dintre faptă şi contemplare”55. Deci, nu numai ideaticul din limbaj, ci şi intenția 
acțională a limbajului. Intr-un fel, limbaj şi acţiune şi, bineînţeles, semiotică! 

Altfel spus, o construcţie şi o reconstrucție a teoriei fără semiotică este 
imposibilă, de unde şi semnificația revoluționară a conceperii limbii ca sistem se 
semne, sistem comparabil cu oricare alt sistem semiotic, semnificaţie ireductibilă 
la formula „the linguistic turn”36. 


2. Ideea unei filosofii a limbajului 

În încheierea acestor consideraţii, cu caracter istoric rememorativ mai mult, 
subliniem încă o dată semnificaţia şi valoarea demersului semiotic, în lumina 
căruia devin pe deplin inteligibile nu numai deschiderile spre logica limbajului, 
ci şi implicaţiile mai adânci a ceea ce s-a numit „noutatea punctului de vedere 
saussurian” (Benveniste), anume „ de a fi ajuns la conştiinţa faptului că în 
el-însuşi limbajul nu comportă nici o dimensiune istorică, că este sincronie şi 
structură şi nu funcţionează decât în virtutea naturii sale simbolice”. 


35. Cassirer, Op. cit, p.18. 

35 Idem, p. 11, 249, 257. > i 

36 Pentru mulți adepți ai celebrei „Ordinary Language Philosophy” — preciza F. von 
Kutschera (Sprachphilosophie, 2. Aufl., München, W. Fink, 1975, p- 12-13), — „orientarea 
filosofiei către limbă, numită „linguistic turn ” înseamnă cea mai mare revoluție a filosofiei 


FSA 


moderne”. 3 
31 £.. Benveniste, Problèmes de la linguistique generale, Paris, Gallimard, 1966, p- 5. 

E adevărat, autorul observă că prin aceasta „nu este condamnată considerarea istorică, ci îndeosebi 
o manieră de «a atomiza» limba şi de a mecaniza istoria, Timpul nu este factorul evoluției, ci îi 
este doar cadrul” (Ibidem). ` i i i pilaf 
„Cu această viziune maniera structurală frizează, evident, un „ism”, ceea ce a devenit apoi: 


„structuralismul”, 
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Mai relevantă devine însă utilizarea demersului semiotic în logica modernă 
şi în teoria modernă a ştiinţei. Acesta intervine însă printr-o schimbare de 
perspectivă în înțelegerea logicii ca atare, prilejuită de dezbaterea în jurul 
paradoxului „mulțimii tuturor mulțimilor” (paradox semnalat de B. Russell în 
logica claselor, care se află la baza aritmeticii lui Frege). „În mod firesc — scria 
P. Botezatu — atenția cercetărilor a fost captivată de problemele limbajului 
ştiinţific. De aici n-a fost necesar decât un pas până la credința că logica nu este 
altceva decât un limbaj”58, Teza a formulat-o clar Rudolf Carnap; „Un sistem de 
logică simbolică nu este o teorie, adică un sistem de aserțiuni asupra unor obiecte 
oarecare, ci o limbă, adică un sistem de semne cu reguli pentru folosirea acestor 
semne”’?, 

Prezentă în diferite formule în gândirea modernă (îndeosebi după Leibniz 
şi W. von Humboldt), ideea unei „filosofii a limbajului” este, ca atare, o creație 
a începutului de secol XX, în cadrul mai larg al diferențierii demersului 
teoretico-metodologic şi al autonomizării domeniilor teoretice. O cuprindere 
filosofică, într-un plan interpretativ, a problematicii studiului special (lingvistic, 
psihologic, logic, dar mai ales semiotic) al limbii a fost, într-un fel, cerută nu 
doar de acumularea cercetărilor, ci, în mod hotărâtor, de unele dificultăți ivite în 
procesul semnificării teoretico-metodologice a acestora. 

Ca urmare s-a impus o interacţiune constantă: nici o filosofie a limbajului 
fără cercetările amintite, dar nici acestea fără o perspectivă filosofică. Aceasta 
nu se reduce astfel la considerarea limbii ca obiect de studiu sau, cu atât mai 
puţin, ca unic obiect de studiu (în sensul a ceea ce s-a numit „filosofia lingvistică”). 
Căci „filosofie a limbajului este ştiinţa care cercetează semnificaţia limbii pentru 
omul ca om. Prin caracteristica de ştiinţă ea se deosebeşte de o interogare 
nesistematică, neexaminată critic”40. 

În acest sens se recunoaşte chiar o deschidere spre un limbaj propriu al 
acestei discipline, care nu se reduce la o „filosofie a semnului”“!, nici la studiul 
semiotic propriu-zis al limbii. Interacțiunea amintită a fost exemplar exprimată 
de un reprezentant de marcă al lingvisticii (şi semioticii): „Nu cred că în filosofie 
se poate face abstracţie de delimitările şi rezultatele ştiinţelor speciale, dar nici 
nu trebuie să considerăm aceste rezultate şi răspunsuri în afara filosofiei... Nu 
există ştiinţă care ar fi liberă de orice filosofie. În afară de aceasta, atât în 


%p Botezatu, Semiotică şi negație. Orientare critică în logica modernă, laşi, Editura 
Junimea, 1973, p. 93. 

% Carnap, Einführung in die symbolische Logik; 2. Aufl., Wien, Springer, paragr. la. 

40 A, Keller, Sprachphilosophie, Freiburg/Minchen, Alber, 1979, p. 13. 

43, Simon, Op. cit, pT. 
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ştiinţele particulare cât şi în filosofie e vorba în principiu de acelaşi obiect: de 
fiinţa lucrurilor. Numai că, ceea ce în știință constituie un răspuns, în filosofie 
el devine obiect de interogare; aici obiectul ştiinţific este problematizat în noi 
modalități”“?, 

În alt context, autorul citat relevă temeiul abordării filosofice a limbajului: 
„Filosofia limbajului nu studiază limbajul în sine şi pentru sine, ci în raport cu 
alte activități umane — în primul rând în relație cu gândirea... încercând să 
stabilească esența şi rolul limbajului între fenomenele care exprimă esența 
omului”43, 

Cu toată lipsa de precizie (în diverse interpretări) a termenului „filosofia 
limbajului” (Sprachphilosophie), e vorba de o disciplină care nu se reduce la 
ceea ce s-a numit „linguistic philosophie”, ca „o denumire pentru o metodă ce 
serveşte la a trata probleme filosofice sau elemente particulare ale unei limbi 
concrete prin analiza uzului limbii normale (comune)”, ci, dimpotrivă, termenul 
trimite „la un «obiect» de cercetare, anume limba în genere. Ea caută să pună 
în evidenţă indicii lingvistice determinate, de relevanţă filosofică, valabile nu 
numai pentru o limbă particulară, ci pentru limba ca atare”%%. Mai mult, „filosofia 
limbajului examinează prestațiile şi funcțiunile limbii în raportarea lor la ființa 
omului; ea are o dimensiune antropologică”$. 

Într-o formulare şi mai clară, ideea solidarizării filosofiei limbajului cu 
antropologia filosofică şi cu ontologia sună astfel: în secolul al XX-lea „limba 
nu mai este tratată numai ca un «obiect» al filosofiei, ci, pentru prima oară, este 
avută în vedere, înainte de orice, ca o «condiție de posibilitate» a filosofiei” +s. 
Mai mult, se consideră „că tematica filosofiei limbajului este strâns legată cu 
problematica unei «filosofii prime» în genere”; „filosofia limbajului devine 
conştientă de sine prin raportare la ceea ce putem noi, ca ființă generică”. 


42 E, Coşeriu, Zeichen, Symbol, Wort, în: Zur Philosophie. des Zeichens, hrsg. Von 
JE Borsche und W. Stegmaier, Berlin/New York, W. de Gruyter,- 1992, p. 3-4. 3 

43 E, Coşeriu, Introducere, în lingvistică, p.19. Pentru, filosofia limbajului (ca şi pentru 
lingvistica generală) pentru care — precizează autorul — „limbile şi actele lingvistice constituie doar 
material de exemplificare”, „filosofia limbajului se bazează pe o anumită concepție filosofică şi 
numai în relaţie cu această concepţie 'se referă la fenomenele lingvistice: conerete” (Ibidem). 

4j. Hennigfeld, Die Sprachphilosophie des 20. Jahrhunderts, Berlin/New York. W. de 


Gruyter, 1982, p. 3. > prä 


45 Idem, p. 4. 3 ; 
46 K.-O, Apel, Die Idee der Sprache in der. Traditio des Humanismus von Dante bis Vico, 


2, Aufl., Bonn, Bouvier, 1975, p. 22. A 4 
“479. Simon, Sprachphilosophie, Freiburg/Miinchen, Albor 1981, p. 19, 34, 
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Ea se orientează către limbă, dar nu pentru a acționa asupra limbii ca obiect 
special, ci de a obține, pornind de la limbă, lămuriri asupra gândirii noastre în 
raportarea ei la ființă. În acest sens, filosofia limbajului se înscrie, în mod specific, 
în linia tradiţiilor unei philosophia prima, aşa cum aceasta persistă încă în istoria 
cugetării după inserția transcendentalismului kantian și a „transformării semiotice” 
a acestuia. Astfel se vorbeşte astăzi de o „filosofie a limbajului fundamentată 
transcendental-semiotic”, de „necesitatea unei transformări a ideii de philosophien 

„prima ” în contextul disciplinelor semioticii. „După opinia mea — scria unul 
dintre iniţiatorii acestei direcții — numai o interpretare transcendentală a semioticii 
este în stare să explice şi să soluţioneze sensul — şi năzuința de adevăr a concepției 
lui Peirce în tridimensionalitatea principială a relaţiei de semne”. 

Fără îndoială este vorba de acomodarea demersului semiotic la exigenţele 
fundamentării, venită prin transcendentalism, dar şi invers, ale unui mijloc modern 
de relevare a virtualităţilor transcendentalismului. 

Desigur, problematica acestui domeniu teoretic vine din tradiţiile cugetării 
şi ale cercetărilor ce au luat treptat, îndeosebi în epoca modernă, formele 
lingvisticii, psihologiei, antropologiei, apoi ale logicii şi filosofiei (îndeosebi cea 
a orientărilor analitică, fenomenologică, hermeneutică, structuralistă ş.a.). Deşi 
termenii de bază, ca şi conceptele şi temele sunt aceleași în toate disciplinele 
menţionate, totuşi, filosofic (là nivelul filosofiei limbajului) au o altă relevanță: 
dincolo de ceea 'ce s-au numit „probleme filosofice ale semioticii” (sau ale 
disciplinelor componente: semantică; pragmatică; sintactică) se impune aici 
conştientizarea (şi tratarea) „angajamentului ontologic” al limbii (venit, inevitabil, 
prin dimensiunea semantică) şi, mai larg, unitatea limbii cu celelalte forme ale 
culturii (şi ale experienței) umane. 

Prin această unitate aflăm ce este cu adevărat limba şi care este statutul ei 
ontologic, ceea ce, evident, nici un studiu special al limbii nu poate clarifica 
(chiar dacă şi-ar pune o astfel de problemă). Aceasta este şi: motivarea de fond 
a situării în unitate-a semioticii şi a filosofiei limbajului, tratarea interdisciplinară 
a limbii ca realitate şi ca fenomen uman. 


48 K,-O: Apel, Prăgmalische Sprachphilosophie în transcendental-semiatischen Begründung, 
în: Pragmatik. Handbuch pragmatischen' Denkens; hrsg: Von H: Stachowiak, Bd. IV, Hamburg, 


F, Meiner, 1993, p. 46, 


2] 


LA 


II. SEMN ȘI SIMBOL 


1. Semiotică şi modele ale semioticii 


A. Integrarea demersului semiotic ca demers propriu reconstrucției mo- 
derne în lingvistică constituie contribuția epocală a lui Saussure, cu toate că 
ideea demersului semiotic ca atare se conturase mai demult (e adevărat, în planul 
logicii şi al teoriei cunoaşterii). 

Este de reținut că J. Locke (Eseu asupra intelectului omenesc) situa, în 
„împărțirea ştiinţelor”, alături de „filosofia naturală” şi „filosofia morală”, 
„semiotica” (Snperwuký), ca „învățătura semnelor, dintre care cele mai impor- 
tante sunt cuvintele”. Rolul semioticii — scria Locke — este „să cerceteze natura 
semnelor de care se serveşte mintea pentru înțelegerea lucrurilor sau pentru a 
transmite conştiințele sale altora”!. 

Şi mai apropiat de modernitate este Leibniz, care „ia parte activă la cercetarea 
empirică a limbii (istoria limbii, compararea limbilor, strângerea de mărturii), la 
cercetarea fundamentelor lingvistice-ştiințifice, ca şi la dezvoltarea limbilor 
artificiale”; chiar „limbile naturale” sunt pentru Leibniz „o formă particulară a 
semnelor”?. Ca şi la alți contemporani ai săi — continuă comentatorul — la Leib- 
niz „problema limbii este conexată cu aceea a adevărului”, limba fiind însă 
înțeleasă „pornind de la întrebuințarea semnelor”; „ca şi pentru Saussure... pentru 
Leibniz limba constituie un sistem de semen între altele şi, ca urmare, lingvistica 
poate să fie înțeleasă ca disciplină a teoriei semnelor” SĂ 

Prin Leibniz se realizează astfel punctul de plecare al concepției moderne 
despre limbă şi limbaj: limba ca „sistem de semne”; deosebirea între limbi 
„ea Ea AIRES 


13. Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, vol. I, 1961, 


p- 331. 
2 A. Heinekamp, Sprache und Wirklichkeit nach Leibniz, în H. Paret (ed.). History of 


Linguistic Thought and Contemporary! linguistics, `p- 519. 
3 Idem, p. 521. 
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naturale şi limbaje artificiale; dezvoltarea limbilor în legătură cu activitatea umană, 
cu nevoile şi interesele oamenilor. 

Se poate spune, credem, că în opera lui Leibniz se află o dublă modelare 
semiotică: a limbilor naturale și a limbajelor artificiale. Și lingvistica şi logica 
modernă se originează astfel, sub o latură esenţială a revoluționării lor, într-una 
dintre cele mai moderne, ca spirit de modernitate, creaţii teoretico-filosofice din 
istoria timpurilor noi. 

Cu aceasta revenim la una dintre cele mai elaborate teorii ale semnului 
(lingvistic îndeosebi) şi a simbolului” 4. 

B. Saussure porneşte de la câteva premise de mare importanță pentru ela- 
borarea oricărei modelări a semioticii, premise dintre care menționăm: a) „ma- 
teria lingvisticii o constituie toate manifestările limbajului uman; b) „esențialul 
limbajului... este străin caracterului fonic al semnului lingvistic”; c) „în viața 
indivizilor şi a societăţilor limbajul constituie un factor mai important decât 
oricare altul”; d) „trebuie să te plasezi mai întâi pe terenul limbii şi să o consideri 
pe aceasta ca normă a tuturor celorlalte manifestări ale limbajului”, deoarece 
„numai limba pare să fie susceptibilă de o definiție autonomă” Z 

Şi acum: „Ce este limba? Pentru noi, ea nu se confundă cu limbajul; ea nu-i 
decât o parte determinată, esențială, esté adevărat, a acestuia. Limba este, totodată, 
un produs social al facultăţii limbajului şi un ansamblu de convenții necesare 
(subl.n.), adoptate de organismul social pentru a permite exercitarea. acestei 
facultăți la indivizi. Luat în ansamblu, limbajul este multiform şi eteroclit” $. 

Saussure se ocupă pe larg de „locul limbii în faptele de limbaj”, apoi, 
studiind „circuitul vorbirii”, precizează: „separând limba de vorbire, se separă 
totodată: 1) ceea ce e social de ceea ce e individual; 2) ceea ce e esenţial de. ceea 
ce e accesoriu şi mai mult sau mai puțin accidental... Limba nu este o funcție 
a subiectului care vorbeşte, ci produsul pe care individul îl înregistrează pasiv”; 
în actul vorbirii, ca „act individual de voință şi inteligență”, distingem: 
„1) combinaţiile prin care subiectul care vorbeşte utilizează codul limbii pentru 
a-şi exprima gândirea personală; 2) mecanismul psihofizic care-i permite să 


exteriorizeze aceste combinaţii” 7. 


4 Modelele lingvistice (fie că-l urmează pe Saussure, fie cu totul altfel) nu epuizează modelările 
semioticii ca atare, De aceea, ne vom referi la” câteva modele extralingvistice (Peirce, Husserl, 
Wittgenstein, Cassirer; A. Schaff, P. Botezatu). Pentru cunoaşterea modelelor semioticii, a se vedea: 
Umberto Eco, Tratat de semiotică generală (Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
1982); P. Miclău, Semantica lingvistică (Timişoara, Editura Facla, 1977), 

5F de Saussure, Op. cit, p. 20, 21, 25: 

6 Idem, p. 25. 

7 Idem, p. 30-31, 
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Deci, limba „este un obiect bine definit în ansamblul eteroclit 
limbaj” ŞI „se poate localiza în porțiunea determinată a circuitului în care o 
imagine auditivă se asociază unui concept”; limba este „un sistem de semne 
(subl.n.) în care esenţială este doar unirea sensului şi a imaginii acustice” 8, 
Ca „un Sistem de semne”, semne ireductibile la abstracții, limba este o 
„instituție socială” şi „exprimă idei”; prin aceasta ea este comparabilă „cu scriitura 
(écriture), cu alfabetul surdo-muţilor, cu riturile simbolice, cu formele de politețe, 
cu semnalele militare etc.”, numai că este cel mai important dintre aceste 
_sisteme”?. Întrucât „se poate concepe o știință care studiază viața semnelor în 
cadrul vieții sociale”, ştiinţă pe care o numim „semiologie” (de la grecescul 
Semeion — semn) şi care ne învaţă „în ce constau semnele şi ce legi le guvernează” 
(subl.n.), lingvistica însăşi „nu este decât o parte a acestei științe generale, iar 
legile pe care le va descoperi semiologia vor fi aplicabile şi lingvisticii” 19. 

Într-o asemenea interpretare semiologică, natura semnului lingvistic. este 
următoarea: el „nu uneşte un lucru şi un nume, ci un concept şi o imagine 
acustică”; pentru mai multă precizie, Saussure propune „să păstrăm cuvântul 
semn pentru a desemna totalul şi a înlocui concept şi imagine acustică prin 
semnificat (signifié) şi semnificant (signifiant)” |. 

Atrag atenţia aici câteva teze: a) limba ca sistem de semne, un produs 
social, rezultat al unor „convenţii necesare”; b) limba ca „normă a tuturor celorlalte . 
manifestări ale limbajului”; c) limba ca „un produs pe care individul îl 
înregistrează pasiv”, nu „0 funcție a subiectului care vorbeşte”; d) limba utilizată 
de un subiect vorbitor ca un cod („codul limbii”) pentru a-şi exprima gândirea; 
e) limba ca „un sistem de semne ce exprimă idei”; f) semnul lingvistic nu este 
o abstracție, ci unitate concretă a semnificantului şi semnificatului; g) limba ca 
sistem de semne se opune limbii ca un „întreg organic”, împotriva naturalismului 
lingvistic, consacrând teza convenționalității. ae 

În discuţie intră problema valorii semnului, după cum un semnificant vizează 
un semnificat sau altul. În funcţie de schema: Langage: Langue/Parole, avem 
Signific/Signifiant, ca expresie adecvată pentru „Concept/Image acoustique” şi 
atunci putem spune: „totul se petrece între imaginea auditivă şi concept în limitele 
cuvântului considerat ca un domeniu închis, existent pentru el însuşi... Dar iată 
aspectul paradoxal al. chestiunii; pe de o parte, conceptul ne apare ca fiind 
contrapartea imaginii auditive în interiorul semnului, iar, pe de alta, acest semn 


al faptelor de 


ESDI 


8 Idem, p. 31, 32, 

9 Idem, p. 32, 33, 

10 Idem, p. 33. 

"1 Idem, p. 34-35, 98-99. 
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însuşi, adică raportul care uneşte cele două elemente ale sale, este, de asemenea, 
contrapartea altor semne ale limbii... Întrucât limba este un sistem în care toți 
termenii sunt solidari, valoarea unuia nerezultând decât din prezența simultană 
a celorlalte” (după schema: signifi€/signifiant), cum se face că „valoarea astfel 
definită se confundă cu semnificaţia, adică cu contrapartea imaginii auditive?”!2. 

Răspunsul, pe scurt, ar fi: „în loc de idei date dinainte, valorile emană din 
sistem. Când se spune că ele corespund unor concepte se subînțelege că acestea 
sunt pur diferențiale, definite nu în mod pozitiv prin conţinutul lor, ci negativ, 
prin raporturile lor cu ceilalți termeni ai sistemului. Caracteristica lor cea mai 
exactă este de a fi ceea ce celelalte nu sunt”!3, 

În esență, deci, semiotica lui Saussure se bazează pe ideea unităţii langage 
— parole, signifié — signifiant, constituind expresia adecvată (în semiotică) pentru: 
concept — imagine acustică. Pe aceste temeiuri s-a considerat sistemul lingvisticii 
al lui Saussure ca un „model semiotic bilateral” (bilaterales Zeichenmodell), în 
tradiția fregeană transpunându-se signifi€/signifiant ca: Bezeichnetes/ 
Bezeichnendes!4 

Incontestabil, o similitudine cu modelul lui Frege există, numai că mutatis 
mutandis. După Frege, „putem asocia unui sistem (nume, cuvânt compus, semn 
scris) nu numai denotatul (Bezeichnetes), pe care-l vom denumi semnificaţia 
(Bedeutung) lui, ci şi ceea ce eu înțeleg prin sensul (Sinn) semnului, adică modul 
în care este dat obiectul. În felul acesta semnificația expresiilor „«punct de 
intersecţie a lui a şi b» şi «punct de intersecție a lui b şi e» ar fi aceeaşi, însă 
sensul lor ar fi diferit. Semnificaţia cuvintelor «luceafăr de seară» şi «luceafăr 
de dimineață» este aceeaşi, sensul însă nu”!5. Legătura între sens, semn şi 
semnificaţie este: „semnului îi corespunde un sens determinat, iar acestuia, la 
rândul său, o semnificaţie determinată, pe când unei semnificații (unui obiect) 
nu-i corespunde numai un semn”1$. 

Aşa cum spuneau cândva stoicii, un „necorporal” Aexrâv-ul mediază între 
două corporale (sunetul şi lucrul) şi, pentru ştiinţă, constituie temeiul lor. 

Revenind la modelul semiotic al'lui Saussure, constatăm: semn, semnificație, 
valoare, dar prin semnul: concept/imagine acustică — semnificant/semnificat. 


12 Idem, p. 139, 158, 99, 159: 
13 Idem, p. 162, 
14 G, Hibig, Geschichte der neueren Sprachwissenschafi, Hamburg, Rowohlt, 1974, 


p. 38, 40, 
15G, Frege, Über Sinn und Bedeutung (1892), în Funktion, Begriff. Bedeutung, Göttingen, 


Vandenhoeck und Ruprecht, 1969, p, 41. 
16 Idem, p. 42, 


Valoarea e însă înțeleasă după regula: 


a S : „valorile emană din sisteme”, sunt definite 
„nu în mod pozitiv prin conținutul lor, ci negativ prin raporturile cu ceilalți 
termeni ai sistemului” şi, ceea ce e extrem de important, caracteristica lor „este 
dè a fi-ceea ce celelalte nu sunt”, 

Incontestabil, locul sensului l-au luat aici valorile de sistem, şi de aceea el 
„se confundă cu semnificaţia” (Bezeichung, Bedeutung de la Frege). Deşi semiotic, 
raportul este cu trei termeni, distincția sens-semnificaţie (ca obiectul semnificat) 
e greu de păstrat aici, deşi Saussure spune: „un concept... simbolizează 
semnificația” şi, fără el ca „o valoare determinată” (în sistem), „semnificaţia nu 
ar exista”, 

Pe un alt plan decât Frege, care construieşte „semiosis-ul în contextul analizei 
„numelor proprii” (statuând ca structură a semanticii logice: Sinn und Bedeutung), 
Saussure propune o soluție tipică analizei semnului lingvistic signe (ca unitate 
a „imaginii acustice” şi a conceptului) — signifiant — signifié (nu ca la Frege 
„nume, cuvânt compus, semn scris”), la rândul său, signifie = signification + 
valeur. Atunci când Saussure spune: „valorile emană din sistem”, caracteristica 
lor, în raport cu ceilalţi termeni ai sistemului, fiind: „de a fi ceea ce celelalte nu 
sunt”, el înfăţişează, de fapt, „aspectul paradoxal” al chestiunii sensului, dincolo 
de cel al semnificației (care nu există fără valoare). 

De aceea, credem, ideea unui „model semiotic bilateral” nu se poate susține 
sau, altfel spus, orice- model semiotic trebuie să fie tridimensional. Căci el 
transpune complexitatea fenomenului limbă („sistem de semne”), care nu ființează 
decât în contextul interacţional limbă-gândire-ființă (aici, nu doar existentul ca 
real, ci şi ca obiect; nu doar existentul ca existent, ci şi ființa ca fiind, mai exact: 
„fiind”-ul, — Petant-fiinţei: creația valorică; nu doar fiind-ul, ci şi ființa 
obiectualităților, idealităților, valorilor). È i 

C. Umberto Eco avea dreptate atunci când, pornind de la „triunghiul 
relaţiilor”, (creat pe terenul lingvisticii de Ogden şi Richards), propunea să 
triunghiulizăm şi „studiul semiotic al conținutului” de la Peirce şi Frege, precizând 
că e vorba, totuşi, de trei triunghiuri neechivalente (întrucât, credem, sunt modele 
diferite ale semioticii), „utile din punctul de vedere al teoriei referinței, dar 
stânjenitoare din punctul de vedere al teoriei codurilor”!?. 

Autorul are în vedere modelul său, al unei „teorii semiotice generale, 
capabilă să explice orice caz de funcție-semn în termeni de sisteme subiacente, 
corelate cu unul sau mai multe coduri”; „un proiect de semiotică generală include 
o teorie a codurilor şi o teorie a producției de semne”. Teza de bază este 


pa ae a RL RE 
11 U, Eco, Tratat de semiotică generală, p. 80, 
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semnificativă: „a distinge semnele de «non-semne» şi a ajunge la înlocuirea 
noțiunii de semn prin cea de fincție-semn”!8 pentru a deosebi semnificare şi 
comunicare şi a rediscuta tema „langue et parole”. 

i Pe linia sa, a deosebirii dintre semnificare şi comunicare, U. Eco spunea că 
distincția dintre „teoria codurilor” (tratează „semiotica semnificării”) şi „teoria 
producției de semne” (tratează „semiotica comunicării”) „nu corespunde întocmai 
celei dintre langage et parole”; totuşi, socotindu-l pe Saussure (alături de Peirce) 
între pionerii semioticii contemporane, recunoaşte că definiția dată de acesta „a 
servit la dezvoltarea unei conştiinţe semiotice”, după cum definiția semnului „ca 
entitate cu două fețe (signifiant şi signifié), a anticipat şi a determinat toate 
definițiile ulterioare ale funcției-semn”!?. 

Autorul subliniază originarea la Saussure atât a unei semiologii a semnificării, 
cât şi a unei semiologii a comunicării. Aceasta întrucât la Saussure; a) relația 
dintre semnificant şi semnificat „se stabileşte pe baza unui sistem de reguli (le 
langage)”; b) semnificatul „este ceva ce are legătură cu activitatea mentală a 
indivizilor în sânul societăţii”, întrucât semnul exprimă idei, adică „evenimente 
mentale”. 

După Eco, „la prima vedere, descrierea unui câmp semiotic ar putea apărea 
ca o listă de comportamente de comunicare... semiotica studiază toate procesele 
culturale ca procese de comunicare. Şi totuşi, fiecare dintre aceste procese pare 
să subziste doar pentru că dincolo de ele se statorniceşte un sistem de semne”. 

Funcţia-semn „se instituie atunci când două functive (expresia şi conținutul) 
intră într-o corelaţie reciprocă; dar aceleaşi funcții pot intra în corelație şi cu alte 
elemente, devenind astfel un functiv diferit, care dă naştere unei alte functii- 
semn”2l. 

Teoria saussureană a limbii, desfăşurată într-o reconstrucție modernă a 
lingvisticii însăşi, constituie totodată, credem, principalul model lingvistic al 
semioticii. Chiar depăşind „tradiționala opoziție dintre limbă şi vorbire” prin 
exprimarea ei „în termeni de cod şi mesaj”??? analiza naturii şi funcțiilor semnului 
lingvistic rămâne valabilă. 

D. Aşa cum s-a observat, deşi constituirea unei noi teorii a limbajului şi 
elaborarea analizei structurale, precum şi elaborarea teoriei informației „au impus 
precizări cu privire la caracterul semiotic al limbajului”, folosirea noțiunii de 


18 Idem, p. 13-14. 

19 Idem, p. 14, 20. 

20 Idem, p. 26, 27, 19. 

2! Idem, p. 65. 

22 A, Martinet, Op. cit, p. 45. 
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semnificativă: „a distinge semnele de «non-semne» şi a ajunge la înlocuirea 
noțiunii de semn prin cea de funcfie-semn”!® pentru a deosebi semnificare şi 
comunicare şi a rediscuta tema „langue et parole”. 

Pe linia sa, a deosebirii dintre semnificare şi comunicare, U. Eco spunea că 
distincția dintre „teoria codurilor” (tratează „semiotica semnificării”) şi „teoria 
producției de semne” (tratează „semiotica comunicării”) „nu corespunde întocmai 
celei dintre langage et parole”; totuşi, socotindu-l pe Saussure (alături de Peirce) 
între pionerii semioticii contemporane, recunoaşte că definiţia dată de acesta „a 
servit la dezvoltarea unei conştiinţe semiotice”, după cum definiția semnului „ca 
entitate cu două feţe (signifiant şi signifié), a anticipat şi a determinat toate 
definițiile ulterioare ale funcţiei-semn”!?. 

Autorul subliniază originarea la Saussure atât a unei semiologii a semnificării, 
cât şi a unei semiologii a comunicării. Aceasta întrucât la Saussure; a) relația 
dintre semnificant şi semnificat „se stabileşte pe baza unui sistem de reguli (le 
langage)”; b) semnificatul „este ceva ce are legătură cu activitatea mentală a 
indivizilor în sânul societăţii”, întrucât semnul exprimă idei, adică „evenimente 
mentale”. 

După Eco, „la prima vedere, descrierea unui câmp semiotic ar putea apărea 
ca o listă de comportamente de comunicare... semiotica studiază toate procesele 
culturale ca procese de comunicare. Şi totuşi, fiecare dintre aceste procese pare 
să subziste doar pentru că dincolo de ele se statorniceşte un sistem de semne””. 

Funcţia-semn „se instituie atunci când două functive (expresia şi conţinutul) 
intră într-o corelație reciprocă; dar aceleaşi funcții pot intra în corelație şi cu alte 
elemente, devenind astfel un functiv diferit, care dă naştere unei alte functii- 
semn”?l. 

Teoria saussureană a limbii, desfăşurată într-o reconstrucție modernă a 
lingvisticii însăşi, constituie totodată, credem, principalul model lingvistic al 
semioticii. Chiar depăşind „tradiționala opoziție dintre limbă şi vorbire” prin 
exprimarea ei „în termeni de cod şi mesaj”? analiza naturii şi funcțiilor semnului 
lingvistic rămâne valabilă. 

D. Aşa cum s-a observat, deşi constituirea unei noi teorii a limbajului şi 
elaborarea analizei structurale, precum şi elaborarea teoriei informației „au impus 
precizări cu privire la caracterul semiotic al limbajului”, folosirea noțiunii. de 


I8 Idem, p. 13-14. 

1? Idem, p. 14, 20. 

2 Idem, p. 26, 27; 19. 

2! Idem, p. 65, 

2 A, Martinet, Op. cit, p. 45. 


semn rămâne actuală; mai mult, „se poate spune că în lingvistica generală actuală 
Siht trei categorii de concepții privitoare la semn (care, de altfel, se regăsesc 
chiar în tezele lui Saussure): a) semnul este alcătuit din semnificant şi semnificat; 
b) semnul este o simplă relație între două forme; c) semnul nu este reprezentat 
decât de semnificant, semnificatul fiind ceva exterior semnului și naturii sale”2, 

Chiar privită ca un cod (din punct de vedere informațional), limba este „un 
ansamblu de semne, organizată după o schemă combinatorie”, iar, „în calitatea 
lor de semne, unitățile semnificative servesc la configurarea unităților invariante 
ale cunoaşterii24, 

Definirea limbii ca „un sistem de semne” (Saussure), ori (aici, Eco) ca „un 
ansamblu de semne” ridică, inevitabil, problema semnificației în legătura ei cu 
complexul limbă-gândire-cunoaştere-realitate. Acesta se realizează însă diferit, 
întrucât intră în acțiune tipuri diferite de semne, respectiv tipuri de limbaje. Ca 
urmare, considerarea semiotică a limbii devine operatorie, numai în funcție de 
tipurile amintite. 

Urmând modelul lingvistic (de fapt, studiul semnului lingvistic, — cuvântul) 
s-au obţinut, evident, cele mai spectaculoase rezultate. Interacțiunea cu logica 
modernă (venită pe linia progreselor matematicii şi ale procesului de matematizare 
a ştiinţelor) a înscris lingvistica însăşi în perspectivă semiotică. 

De fapt, ambele demersuri asupra limbii, cel lingvistic şi cel logic, devin 
complementare tocmai în numita perspectivă. Are loc aici un fel de întoarcere 
la origini, amintind de o unitate sui-generis limbă-gândire, prezentă în vechile 
culturi, în care se realizează o ierarhie a disciplinelor ce studiază limba. În acest 
sens, este edificator contextul cultural indian. Aşa cum s-a observat, „sectorul 
indian” constituie „o zonă privilegiată de obiectivitate culturală”, realizează „un 
avantaj unic față de orice alt context cultural, extra-european”, oferindu-ne 
posibilitatea unei înţelegeri prin comparaţie a relaţiei limbaj şi gândire”. „Faptul 
cel mai revelator din contextul gândirii indiene, întrucât îl diferenţiază fundamental 

233 p Miclău, Semiotica lingvistică, p. 16,18. Chiar şi tema (de .esență psihologică) lui 
C.K. Ogden şi I. A. Richards (The Meaning of Meaning, 1923) păstrează semnul ca „simbol? în 
triunghiul: simbolul-gândirca sau referința-referentul, subliniind în ce constă „arbitrarul” semnului 
Ton A Pea propune, în continuare, lărgirea semnificației „deosebiri fundamentale 
dintre procesul propriu-zis şi starea structurală care îl precede sau care -rezultă din cl”, folosind 
termenul „semnal” pentru proces, iar pentru starca opusă: semn; căci, În comunicare, unitățile 
lingvistice sunt semnale”, iar „în structura limbii” ele au „statut de semne" SO pe 

255, Al. George, Limbaj şi gândire in cultura indiană, Introducere în semiologia indiană, 


Bucureşti Editura Științifică şi Enciclopedică, 1976, p. 6. 
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de cel european, este relația cronologică și implicita filiație dintre cele trei 
discipline, semiotogia, lingvistica și logica. Această interrelaţie este critică, 
deoarece cele trei discipline se ierarhizează pe trepte diferite de subordonare: 
semiologia, cea mai generală dintre ele, dă seamă de lingvistică întrucât limbajul 
este doar unul dintre sistemele semiologice, iar logica este o disciplină limitată 
numai la anumite expresii lingvistice, temeinicia acesteia presupunând totodată 
o bună analiză lingvistică”?6, 

Dat fiind faptul că „structurile lingvistice pe baza cărora s-au elaborat cele 
trei discipline” au fost „aproape identice” în India și în lumea greco-latină (făcând 
parte din familia de limbi indoeuropene), se poate înțelege dificultatea structurării 
lor actuale, „fiind condamnate să reducă forma întregului la cea a părții”?7. 

De aici izvorăşte o anumită tendință a gândirii moderne europene, anume 
aceea de a considera totul din unghiul de vedere al logicii (în forma ei de 
expunere matematică), ceea ce conduce la continua împletire a rezultatelor pozitive 
în studiul limbajului cu o inevitabilă unilateralizare. Un anumit rol îl joacă în 
acest context experimentarea şi nevoia de formalizare, dar şi semiotizarea. 

De aceea şi devine iminentă clarificarea problematicii şi a conceptelor de 
bază ale semioticii, în interacțiunea ei cu celelalte discipline (îndeosebi logica, 
matematica, psihologia, informatica), dar în perspectivă filosofică. O recunosc, 
aproape unanim, toţi cei care studiază limba şi limbajul în contextul 
ştiinţifico-metodologic din zilele noastre. 


2. Tipuri de semne şi tipuri de limbaje. „Situaţie semiotică” şi modelări 
ale semioticii. Semiotică şi comunicare. 


A. Cu aceasta se ridică problema tipologiei semnelor, şi, implicit, a unor 
modele ale semioticii în prelungirea lingvisticii structurale şi în perspectiva teoriei 
informaţiei şi a epistemologiei. 

Este vorba de ceea ce s-a numit tratarea limbii „în termeni de cod şi mesaj”. 
Aşa cum s-a precizat însă, deşi „nimeni nu se îndoiește de-existenţa în limbă a 
unor aspecte de cod”, trebuie combătută jîncercarea de a reduce limba la un 


25 Idem, p. 6-1. Prin sistemul lui Aristotel — precizează autorul — Grecia a început cu logica, 
„cea mai restrânsă dintre cele trei discipline”, ceca ce a dominat „întreaga evoluție a ideilor” în 
cultura europeană, mai exact, „noi am descoperit 'deci succesiv şi implicit dependent ‘inti logica, 
apoi lingvistica și în cele din urmă semiologia”, mergând „de la cea mai particulară la cea mai 
generală disciplină” (Idem, p. 191 

27 Idem, p. 8. 
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de cel european, este relația cronologică și implicita filiație dintre cele trei 
discipline, semiotogia, lingvistica şi logica. Această interrelație este critică, 
deoarece cele trei discipline se ierarhizează pe trepte diferite de subordonare: 
semiologia, cea mai generală dintre ele, dă seamă de lingvistică întrucât limbajul 
este doar unul dintre sistemele semiologice, iar logica este o disciplină limitată 
numai la anumite expresii lingvistice, temeinicia acesteia presupunând totodată 
o bună analiză lingvistică”26, 

Dat fiind faptul că „structurile lingvistice pe baza cărora s-au elaborat cele 
trei discipline” au fost „aproape identice” în India şi în lumea greco-latină (făcând 
parte din familia de limbi indoeuropene), se poate înțelege dificultatea structurării 
lor actuale, „fiind condamnate să reducă forma întregului la cea a părții”? 

De aici izvorăşte o anumită tendință a gândirii moderne europene, anume 
aceea de a considera totul din unghiul de vedere al logicii (în forma ei de 
expunere matematică), ceea ce conduce la continua împletire a rezultatelor pozitive 
în studiul limbajului cu o inevitabilă unilateralizare. Un anumit rol îl joacă în 
acest context experimentarea şi nevoia de formalizare, dar şi semiotizarea. 

De aceea şi devine iminentă clarificarea problematicii şi a conceptelor de 
bază ale semioticii; în interacțiunea ei cu celelalte discipline (îndeosebi logica, 
matematica, psihologia, informatica), dar în perspectivă filosofică. O recunosc, 
aproape unanim, toți cei care studiază limba şi limbajul în contextul 
ştiințifico-metodologic din zilele noastre. 


2. Tipuri de semne şi tipuri de limbaje. „Situaţie semiotică” şi modelări 
ale semioticii. Semiotică şi comunicare. 


A. Cu aceasta se ridică problema tipologiei semnelor, şi, implicit, a unor 
modele ale semioticii în prelungirea lingvisticii structurale şi în perspectiva teoriei 
informaţiei şi a epistemologiei. 

Este vorba de ceea ce s-a numit tratarea limbii „în termeni de cod şi mesaj”. 
Aşa cum s-a precizat însă, deşi „nimeni nu se îndoieşte de existenţa în limbă a 
unor aspecte de cod”, trebuie combătută „încercarea de a reduce limba la un 


26 Idem, p. 6-1. Prin sistemul lui Aristotel — precizează autorul — Grecia a început cu logica, 
„cea mai restrânsă dintre cele trei discipline”, ceea ce a dominat „întreaga evoluţie a ideilor” în 
cultura europeană; mai exact, „noi am descoperit deci succesiv şi implicit dependent întâi logica, 
apoi lingvistica și în 'cele din urmă semiologia”, mergând „de la cea mai particulară la cea mai 
generală disciplină” (Idem, p. 7). 

27 Idem, p. 8.. 
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cod, de a dizolva teoria limbii în teoria codurilor... Limba constituie un proces 
specific de codificare a informaţiei, dar pentru a înțelege specificul trebuie cu 
grijă delimitate aspectele comune oricărui proces de codificare”, „Pentru a 
transmite o informaţie — continuă autorul —, trebuie în prealabil s-o codificăm, 
adică s-o prezentăm prin anumite simboluri adaptate proprietăților fizice ale 
canalului de transmisie pe care-l folosim”; procesul de codificare a limbajului 
constă „în trecerea de la elemente de ordin semantic la cele expresive sau, pentru 
a folosi terminologia introdusă de F. de Saussure, în trecerea de la planul 
conținutului la planul expresiei. Corespondenţa dintre conținut şi expresie nu s-a 
stabilit însă pe cale artificială, deliberată, aşa cum se întâmplă în multe alte 
procese de codificare”, ci „în procesul dezvoltării sociale”. 

Tocmai de aceea, trebuie spus că „unitățile semnificative servesc la 
codificarea unităților invariante ale cunoaşterii”; „e adevărat că semnul este un 
obiect material, dar a-l reduce numai la acest aspect înseamnă a-i vedea doar 
funcționarea şi a-i neglija structura în afara procesului”, după cum, pornind de 
la faptul că „semnul nu există ca atare decât în virtutea relației sale cu ceea ce 
el semnifică sau desemnează” şi, în consecință, a-i vedea numai „structura sa 


=>a. 


Statică” înseamnă „a-i neglija capacitatea de semnalizare, procesul de transmitere 
a mesajului”30. 

Ca urmare, funcţia de transmitere a informației nu trebuie separată de 
funcţiile de- cunoaştere şi diferenţiere într-un sistem de unități ce intră în 
componența semnului. Căci „semnul lingvistic participă la desfăşurarea a două 


procese: de reflectare a realității şi de transmitere a informaţiei”?!. 


În alţi termeni, în înțelegerea esenței şi a funcțiilor semnului este necesară 
asocierea triadei semnificare-informație-cunoaştere. Poate tocmai de aceea, din 
partea logicii şi a filosofiei s-a accentuat încă, de mult această corelație”? şi 
valenţele aplicative în logică ale demersului semiotic. 

Tocmai ca o recunoaştere a acestei valori, un mare logician seria: Un sistem 


de logică nu este o teorie, adică un sistem de aserțiuni asupra unor obiecte 


285. Marcus, Limbă şi cod, în vol. S. Marcus (şi alţii), Introducere în lingvistica matematică, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1966, p. 299. 
29 Jdem, p: 2997300. => l | 
3,p; Miclău, Op. cit, p. 19, 33. Autorul a dezvoltat pe larg, tezele 'sale în Le signe 
linguistique (1970); Semnul lingvistic; în Introducere în lingvistică (AL. Graur şi colectivul), 1972, 
p. 42-48. . : 


„3 Idem, p: 46. ; pini 43 
32 Vezi, A. Scha ff, Introducere în semantică (l 960, trad. rom., 1966); 1. Irimie; Semiotica 


şi problematica ei („Studia”, Cluj, 1966); A. Schaff, Langage et connaissance (Paris, 1969) 
P, Botezatu, Semiotică şi negaţie (laşi, 1973); S. Marcus, Semiotica folclorului, Bucureşti, 
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hi pe A ala cula a 
ATU pisi țonalism posibil, „predilecţia pentru o logică 
a limbii în loc de o logică a gândirii nu constituie doar o doleanță subiectivă”, 
ci ea „creşte şi pe temeiuri obiective, pe voința lucidă de a construi logica prin 
metode ştiinţifice“, De fapt, „realizările ştiinţifice autentice” ale logicii 
matematice moderne „constau în înțelegerea faptului că limba este un obiect de 
cercetări logice. Această descoperire este genială prin simplitatea ei”35. 

Toate aceste recunoașteri pun în atenţie profunda semnificaţie a elaborării 
şi dezvoltării semioticii şi a participării demersului semiotic în restructurarea 
stilului de gândire al ştiinţei contemporane şi a spiritului contemporan însuşi. 
Umberto Eco spunea: „cultura poate fi deci integral studiată din perspectivă 
semantică” sau, mai clar: „a considera cultura în ansamblul ei sub specie 
semioticae încă nu înseamnă că întreaga cultură este doar comunicare şi 
semnificare, ci însemnă că întreaga cultură poate fi înțeleasă mai bine dacă este 
abordată din punct de vedere semiotic”36. 

Perspectiva semiotică şi abordarea semiotică nu înseamnă astfel înțelegerea 
semnelor şi a sistemelor de semne numai din unghiul de vedere al comunicării. 
Mai mult, atunci când este vorba de alte sisteme (ale ştiinţei, artei, filosofiei, 
culturii în genere) decât cele lingvistice, înțelegerea unitară a funcţiilor simbolului 
e centrată în primul rând pe expresie şi reprezentare, şi apoi, prin semnificație, 
intervine comunicarea. Aceasta însă în funcţie de modelul semiotic adoptat şi, 
mai ales, de deosebirea între semn şi simbol. 

Câteva ilustrări (şi modele ale semioticii) în acest sens: Mai întâi: Peirce 
şi Cassirer, sau două „transformări” ale filosofiei transcendentale: cea semiotică 
şi cea a criticii culturii. De fapt, (1) linia activismului (kantian şi humboldtian) 
şi (2) cea a acţionalismului rezultat din resemnificarea liniei empiriste în 
„principiul pragmaticismului” (numit şi „principiul lui Peirce”), potrivit căruia 
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„ideea noastră despre orice lucru este ideea despre efectele lui sensibile”. 


3 R, Carnap, Einführung in die symbolische Logik, Wien, Springer, 1961, paragraf 1. 

34 P. Botezatu, Semiotică şi negație. Orientare critică în logica modernă, laşi, Editura 
Junimea, 1973, p. 94. SE 

35 A. Schaff, Introducere în semantică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1966, p.42. 

35. Eco, Tratat. de semiotică generală, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
1982, p. 42-43. i 

37 ChS, Peirce, The Scientific Attitude and Failibilism, în Philosophical Writings of 
Ch. S. Peirce, ed. By J. Buchler, New York, Dover Publications, 1952, p. 146. Şi mai clar, 
continutul de semnificaţie -al oricărui concept este referința 


ragmaticismul” constă în teza: , 
SaR ed. by Ch. Hartshorne and 


posibilă prin comportamentul nostru” (Collected Papers of Ch. S. Peice, 
P, Weiss, Cambridge, Harward University Press, 1931-1958; 5.460). 


| Peirce însuşi venea cu două precizări semnificative: „eu sunt, după câte 
ştiu, un pioner, sau, mai exact, un explorator în activitatea de iniţiere şi clarificare 
a ceea ce numim semiotică, adică doctrina cu privire la natura esențială şi 
varietățile fundamentale ale oricărei semioze posibile”, logica însăşi, „în sensul 
ei cel mai general, este numai un alt nume, cvasinecesar sau formal, pentru 
semiotică, doctrina semnelor”38, 

„Un semn sau simbol (Representamen — preciza Peirce) este ceva ce stă 
față de altceva pentru ceva într-o anumită referință sau calitate, El se adresează 
cuiva, adică, în mintea cuiva el produce un semn echivalent sau chiar unul mai 
dezvoltat. Acest semn îl consider Interpretantul primului semn. Semnul stă pentru 
ceva, pentru obiectul său, dar nu în toate privințele, ci în ceea ce priveşte o idee 
pe care aş numi-o baza (justificarea) simbolului”, 

Aşa cum preciza Eco, „«subiecţii» semiozei lui Peirce nu sunt în mod 
necesar subiecți umani, ci mai curând trei entități semiotice abstracte, a căror 
dialectică internă nu e afectată de ocurența unui comportament de comunicare”; 
definiția lui Peirce se poate înțelege şi „într-o manieră neantropomorfică” şi, în 
plus, „ea nu cere drept condiție necesară pentru definirea semnului ca acesta să 
fie emis intenționat şi produs artificial”. Şi, mai clar: „Interpretantul este ceea 
ce garantează valabilitatea semnului chiar în absenţa interpretului... După Peirce, 
interpretantul este ceea ce semnul produce în acea «quasi gândire» care este 
interpretul; dar el-poate fi conceput şi ca definiție a Reprezentamen-ului şi deci 
ca intensiune a semnului”%. i ia 93 

S-ar putea astfel spune că, departe de a fi un subiect care interpretează 
semnul, adică o ieşire din semiotică în teoria empiristă a cunoaşterii, interpretantul 
corespunde cu: Sinn (Frege); Signifi (Saussure) şi atunci el este, totuşi, mai 
mult decât „un semn echivalent” produs de un semn „în mintea cuiva”, este, 
deci, „modul în care este dat obiectul” (Frege), nu un alt semn, ca „interpretantul 
primului semn”. Este vorba şi de baza simbolului, de dificultatea reprezentării 
obiectului prin semn. Căci altfel, în relația triadică , semn-semnificat (obiectul 
semnificat), adică relaţia semantică, nu se mai desparte de semn-semn (relația 


sintactică). 


38 Collected Papers of Ch. S. Peirce, par. 548. Aşa cum s-a precizat, „în locul deosebirii 
kantiene dintre domeniul obiectului experienței posibile şi domeniul impropriu al obiectului unci 
metafizici transcendentale, Peirce instituie problema ştiinţei empirice şi normative a logicii semiotice 
a cercetării” (K.-O. Apel, Einführung, în Ch. S. Peirce, Schriften, II, hrsg. Von K.-O. Apel, Frankfurt 
a.m., Suhrkamp, 1970. p. 53-54. ; i ; ; ii 

% Ch. 8. Peirce, Logic as Semiotic: The Theory of Signs, in Philosophical Writtings of 


Ch. S: Peirce, p. 99. é i 
WU, Eco, Tratat de semiotică generală, p. 27, 28. 
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In alți termeni, Peirce arăta că „un semn sau Representamen este un First 
care stă ca atare într-o relaţie triadică față de un Second, numit obiectul său, 
încât să determine un Third, numit interpretatul său”, relația triadică este autentică 
(genuine), adică „cei trei termeni sunt legaţi într-un mod care nu admite relaţii 
diadice”; sensul însuşi „poate numai să reprezinte obiectul şi să se refere despre 
el, dar nu poate furniza o cunoaştere sauro recunoaştere a aceluiaşi obiect, 
întrucât el (semnul) este ceea ce înțelegem prin obiectul unui semn”*!, 

„Interpretantul” nu ar trebui să fie interpretul. Tocmai de aceea, analiza 
(amplă şi cu perspective), oferită de K.-O. Apel ridică dificultăți: „relația de 
semne, respectiv funcția-de semne («Semiosis») este o relație triadică 
ireductibilă... Tridimensionalitatea (Dreistelligkeit) principială a funcţiei-semn 
(der Zeichen-Funktion) constă, după Peirce, în faptul că un semn (1). desemnează 
pentru un interpret (II) ceva (III)... Întrucât-cunoaşterea umană este totdeauna 
mediată de semne, mai exact, cunoaştere mediată de limbă, teza semiotică de 
bază poate fi explicată, după Peirce, şi epistemologic. Atunci ea sună: 1. Semnul 
(I) nu poate fi înțeles în funcţia sa fără a presupune în mod: principial Realul (III) 
care este de desemnat şi existența semnului-interpret (I). Căci atunci s-ar 
ajunge la invazia psihologicului (sau a gnoseologicului) în semiotică, iar o teorie 
a semnificației nu s-ar mai construi pe distincțiile semn-semnificat, sens-semni- 
ficaţie, ci ar coincide cu o teorie a referentului. 

Într-un plan de fond (despre care vom vorbi mai departe) interpretantul ca 
interpret rămâne 'o- perspectivă! psihologico-filosofică (Peirce a şi: ajuns la 
„pragmaticism”), ce reduce ideaticul (gândire sau referință) la semantic (limbajul 
care denotă, desemnează, semnifică). Dintr-o asemenea perspectivă, şi tocmai 
pentru a păstra nu numai distincția dintre semiotica semnificării (tratată de teoria 
codurilor) şi semiotica comunicării (priveşte „teoria producţiei de semne”)%3, 
putem considera ca'esențială pentru semiotică problema referinței şi nu problema 


41 Chis. Peirce, Logicias Semiotic, p:'99-100.: În Collecred Papers of Ch. S. Peirce 
(1339) se spune: „un-semn ţine; locul la ceva, în-jdeea că; produce isau modifică... Ceea ce este 
înlocuit se numeşte obiectul său, cel pe care-l vehiculează — semnificatul său, iar ideea pe care o 
generează — interpretantul său”. 

42 K.-O. Apel, Zur Idee einer transzendentaler Sprachpragmatik, în vol. Aspekte und 
Probleme der Sprachphilosophie, hrsg. Von J. Simon, Feiburg/Minchen, K. Alber, 1974, 
p. 285-286. 

Autorul pune „interpretantul” ca interpret într-o „infinite Community of Investigators”, în 
care converg: postulatul semiotic al'unei unităţi de interpretare supraindividuale şi postulatul logic 
de investigare a'unei adeveriri experimentale a experienţei „în the long run” (K-O. Apel, Trans- 
formation der Philosophie, Bd. IL; Frankfurt aiM: Suhrkamp, 1973, p: 173). 

4 U, Eco, Op. cit, p. 14, 19, 20, 46-64 ș.a. 


(95) 
(9%) 


referentului (cum consideră Umberto Eco) şi atunci poziţia-cheie în semiotică o 
ocupă semanticul. Nu singur însă, ci în corelaţie (interacţiune, chiar!) cu ideaticul, 
baza constituind-o interacțiunea dintre limbă (sistem de semne) și gândire (sistem 
de concepte ca torme logice ale unor idei, nu transpuneri ale unor informaţii), 

Desigur, referința trimite la referent (şi gândirea la obiecte) întrucât semnul 
(Simbolul) „exprimă sensul său şi semnifică semnificaţia sa” (Frege), nu angajează 
doar funcția desemnării (semnificării), ci şi pe aceea a exprimării gândurilor 
(prin limbă, bineînțeles!) | 

În alți termeni, semnificare și comunicare, dar şi idealizare! Știința semnelor 
şi a sistemelor de semne — semiotica — trebuie să participe la reconstrucția 
modernă a logicii şi a teoriei ştiinţei, tratându-le ca limbaje, dar nu trebuie să 
uite logicul şi ştiințificul, într-un plan mai larg teoreticul în lingvistic! 

Semiotizarea, tratarea cu mijloace semiotice, nu trebuie să ducă la 
semioticism! În continuarea a ceea ce propune Eco — „câmpul semantic ce leagă 
semnele între ele” —, se poate astfel adăuga: câmpul ideatic ce leagă gândurile 
între ele. Adică, semiotica are sens în raport cu o teorie a cunoaşterii, cu 
înțelegerea unității limbă-gândire în cunoaştere şi în modelarea acesteia în sisteme 
de semne. Oră | 

Revenim la textele lui Peirce, îndeosebi la teza că „ştiinţa semioticii are trei 
ramuri”: „gramatica pură” (stabileşte „ceea ce trebuie să fie adevărat despre 
simbolul folosit de orice rațiune ştiinţifică în legătură cu care ea poate încorpora 
vreun înțeles”); „logica propriu-zisă” (sau „ştiinţa a ceea ce este în mod cvasi- 
necesar adevărat”); „retorica pură” (a cărei sarcină „este de a stabili legile după 
care în orice rațiune ştiinţifică un semn dă naştere altuia”) %. 

În alţi termeni, înțeles (Meaning), adevăr şi semn, fiecare (procedând invers!) 
în sistemul ființării sale şi, mai ales: Semnul în producerea de semne; adevărat-ul 
în „ceea ce semnifică orice rațiune ştiinţifică”; simbolul „folosit de orice rațiune 
ştiinţifică”. 

Din cele „trei trihotomii ale semnelor”, — după semnul ca semn; relația 
semnului cu obiectul; relația semnului cu interpretantul, — respectiv „triadicitatea 
principală a funcției-semn”*5 („Semnul stă pentru ceva, pentru obiectul său”, 
semnul „produce un semn echivalent... în mintea cuiva, anume un semn care 
este „interpretul primului semn”), reţine atenţia trihotomia după „relația cu 


4 Ch. S» Peirce, Logic as Semiotic: The Theory of Signs, p. 99. 

45 Într-un fel, proiectul lui U. Eco al unei: „teorii semiotice generale, capabilă să explice 
orice caz de funcţie-semn în termeni de sisteme subiecte, corelate cu unul sau mai multe coduri”, 
precum și ideea unei „teorii a producției de semne” (Tratat de semiotică generală, p. 13, 65) nu 
poate să nu amintească de sursele peircenc. 
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obiectul”, în care semnul poate fi: iconic (icons), index şi simbol; în această 
relație „semnul stă pentru ceva, pentru obiectul său, dar nu în toate privințele, 
cı în ceea ce priveşte un fel de idee... bază a simbolului”%, 

„ICONS ” Giconicul) este „un semn care se atribuie obiectului pe care-l denotă 
numai în virtutea caracterelor sale proprii, pe care le posedă întocmai, chiar dacă 
obiectul există sau nu actualmente”, spre deosebire de index, care şi-ar pierde 
caracterul de semn dacă obiectul ar fi îndepărtat”, şi de simbol, care „ar pierde 
caracterul pe care-l remite un semn dacă nu ar exista un interpret”. 

Evident, modelul peircean al «semiozei» prezintă noi valențe explicative 
(față de cel al lui Saussure). Aceasta vine ca urmare înnoirii în concepția despre 
semn: semnul nu e „de natură diadică” (respectiv, reunire a semnificantului cu 
semnificatul), ci este „o entitate ternară”, ale cărei componente sunt: „semnificatul 
(interpretant la Peirce, referință la Ogden-Richards), semnifiantul (representamen 
la Peirce, simbol la Ogden-Richards), şi realitatea denotată (referentul la 
Ogden-Richards, obiectul la Peirce)” 4%. Spre deosebire de modelul saussurian, 
care „a contribuit la evacuarea realului în afara limbajului”, introducerea noțiunii 
de referent „lărgeşte sfera semnului (semnul saussurian era semnul lingvistic 
prin excelenţă) şi poate da seama de funcționarea oricărei practici semiotice”, 
ceea ce e de mare importanţă, întrucât orice discurs (şi discursul ştiinţific cu 
precădere) se structurează în raport cu referentul extern real sau imaginar, abstract 
sau concret”®?. 

De o deosebită importanță rămâne studiul iconicității. Aceasta, în primul 
rând, pentru realizarea discursului ştiinţific. Căci „în fața creşterii exponențiale 
a informaţiei, transmiterea cunoştinţelor recurge la codificarea iconică (diagramă, 
schemă, grafic etc.) capabilă să realizeze stocarea economică, sintetică, uşor 


46 Ch. S. Peirce, Op. cit., p. 99. 

41 Idem, p. 102—104. În alţi termeni, un semn „poate să fie iconic, adică poate reprezenta 
obiectul său: îndeosebi. prin similaritatea cu acesta, nu prin modul:său de a fi ” (Idem, p- 105). 
„Icons” se. caracterizează „prin capacitatea lor de a «zugrăvi» semnificaţia, cum ar fi hărţile, 
tablourile, fotografiile” (P. Miclău, Semiotica lingvistică, p. 20). Obiectele sunt luate în considerare 
îndeosebi prin aceste «icons» şi, evident, prin «indicii», căci simbolul este orientat mai mult spre 
«interpret». 

4 Danicla Rovenţa-Frumuşani, Semiotica discursului ştiinţific, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică, 1995, p. 33. 

49 Ibidem. Este de reţinut că la Peirce şi simbolul este pur convenţional, ceca ce denotă 
orientarea spre experiența ştiinţelor (a matematicii, în speţă). În acest sens, este binevenită precizarea: 
„Va trebui să distingem simbolul de tip saussurian (care cunoaşte «un rudiment de legătură 
naturală între semnificant şi semnifica»), care este simbolul cultural tradiţional (prezent în artă, 
filosofie, mitologie), de simbolul peircean de tip ştiinţific (simbol chimic, algebric ctc.)” (Ibidem). 
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lizibilă a datelor”; de fapt, „în raport cu discursul verbal (linear, discret), discursul 
iconic se defineşte ca un tip de discurs global, integrativ, necesitând o lectură 
spaţială”50, 

În afară de această antrenare a globalității (a integrării informaţiei) în 

ealizarea discursului (ştiinţific, îndeosebi), semnul iconic oa o deschidere 
lé a de concepțiile tradiționale („obiectul” ca o „Copie”, reflectare ş.a.): 
„reprezentamen”-ul peircean „nu este imaginea senzorială, reproducerea senzorială 
a obiectului pe care îl reprezintă (cu toate că poate fi), ci el stă pentru ceva, aşa 
cum un ambasador stă pentru țara lui, o reprezintă într-o țară străină”s!. Distincția 
între „semiosis” şi „reprezentare” (reprezentative) este aici hotărâtoare: „Nici o 
similitudine nu trebuie să ne ducă la a confunda semiosis sau semn-acțiune cu 
representamen sau semn-obiect. Representamenul reprezintă (în sensul menţionat 
mai sus-n.n.) obiectul său, dar acţiunea semnului ca atare (ca representamen) nu 
trebuie să afecteze obiectul reprezentat”? Mai. mult, „obiectul” în semioză şi 
„obiectul” în afara semiozei nu se confundă: „Representamen-ul referă nemediat 
la obiectul nemediat, şi mediat la obiectul natural”55. 

Astfel, nu orice „obiect” este „reprezentat”, de semnul-representamen. Este 
angajată aici o delimitare strictă a ceea ce e „obiect? în raport cu o semioză. 
Aceasta vizează o înțelegere adecvată a statutului (diferențiat) a ceea ce numim 
obiect, şi are consecințe utile pentru logică: căci prin formula «logica nu este, 
în concepția sa generală, decât un termen pentru a desemna semiotica», „logica 
se plasează sub unul dintre înțelesurile teoriei generale a discursului” „cuprinzând: 
gramatica pură, logica propriu-zisă şi retorica pură“, 

Este vorba de o interacțiune a trei niveluri ale realizării unui discurs: 
condiţiile semantice, condițiile de adevăr, legile. (regulile) după care, cum spune 
Peirce, «în gândirea ştiinţifică, un semn dă naştere unui alt semn şi, mai exact, 
după care o gândire generează altă gândire». 

Peirce se dovedește astfel un deschizător de drumuri în Paola modernă. 
La baza tuturor dezvoltărilor sale se află noua concepere a semiosis-ului. Căci 

„ideea de bază a lui Peirce rămâne teza că relația de semne, respectiv funcția 
— de semne («Semiosis») este | o relaţie. triadică ireductibilă”s. 


Si DL 
i 


50 Idem, p. 39, 40. : 

51G. Deledalle, Introduction Deea Sani în: SEMIOSIS Internationale Zeitschrift 
für Semiotik und Asthetik, Heft 3/4 (1995), p.19. 

52 Ibidem. 2 

53 Idem, p. 20, 

54 P loan, Perspective. logice, laşi, Junimea, 1987, p. 153. 

55 K-O, Apel, Op. çit, p, 285. 
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Prin faptul că fiecare dintre cei trei termeni ai „„funcției-semn ” presupune, în 
funcționarea sa, pe ceilalți doi, modelarea adusă de Peirce prezintă şi o angajare 
epistemologică; căci „cunoaşterea umană este totdeauna mediată de semne” și 
trimite dincolo de „semioza” ca atare. Aceasta în virtutea următoarei conceperi a 
„Euncției-semn”: „Semnul (I) nu poate fi înţeles, în funcţia sa, fără să presupună 
principial realul (III) de desemnat şi existența interpretului-semn (II) (Simple 
«obiecte intenționale», ficțiuni şi altele de acest fel nu pot să ocupe poziția 111)”56. 

Poziţia a ceea ce Peirce numeşte „realul” susține cu prisosință teza angajării 
epistemologice a tezei sale semiotice. Astfel, „subiectul-cunoaştere interpretant 
(IL) poate fi gândit numai sub presupoziția semnelor reale (I), care au şi un 
aspect material, şi cea a realității de desemnat (II1)”; „realul însuşi (III) nu poate 
fi gândit de noi ca real ca atare, fără ca interpretabilitatea sa să fie precedată de 
medierea prin semne, resp. limbă (1). 

- Această „tridimensionalitaté principială a 'relaţiei-semn”, adică a relației 
„cunoaşterii mediată prin limbă” „poate conduce (după Peirce, ca şi după urmaşul 
său, Ch. W. Morris), la următoarea figură’: =" 
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© Este de reținut însă că, Merita despre. «realitate» este pentru Peirce în 
esență una despre 'realitatea concepielor rioastre generale. Între motivele ce l-au 
determinat să pună ă această problemă un rol “hotărâtor l-a jucat necesitatea unei 
îndreptări critice a ştiinţei moderne”? Cu aceasta Peirce se situează în tradiția 


q 


56 Idem, p. 286. 
57 Idem, p. 287. 


55 Idem, p. 286., ; să > 3 
“SU. Honne felde LA  Stientia “ilunăcendens. Die formale Bestimmung der Seiendheit und 


Realität in der Metaphysik des Mittelalters und der Neuzeit, Hamburg, F. Meiner, 1990, p. 385. 
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Aristotel-Duns Scotus, după care ştiinţa „nu este ştiinţă despre un particular existând 
actual, ci despre universalul care determină acest particular”; „real nu este numai 
res (lucru) care există actual, adică «ceea ce este independent de relaţia 
reprezentativă)”, ci «realul este ceea ce un sens este despre ceva», preciza Peirce90, 

Este astfel în atenţie „realul” în poziţia sa în relaţia de semne, în procesul 
de „semioză” şi nu realul empiric (în sens cognitiv) şi, cu atât mai puţin, de 
universalul ca real (în sensul scolastic). „Ca real, sună răspunsul lui Peirce, ar 
fi să valoreze ceea ce «ar rezulta în cele din urmă, mai devreme ori mai târziu, 
ca informație şi gândire concluzivă şi ceea ce astfel este independent de fantezia 
mea şi a ta)”, deci care rezultă „nu din gândirea mea, ci din gândirea unei 
«comunități a tuturor ființelor inteligente», gândită ca nelimitată”9!, 

„Reală” e astfel «opinia finală», în sensul unui «consens atotcuprinzător», 
mai exact: «un real este astfel numai ceea ce există numai datorită unui act de 
gândire, care îl cunoaşte, însă acest gând nu este unul arbitrar sau hazardat, care 
s-ar baza pe un fel de indiosincrazie, ci un gând ce constă într-o opinie definitivă”62. 

Definirea statutului „realului” rămâne însă de competenţa studiului semantic 
şi ontologic. 

Analiza lui Peirce pune în atenție funcționalitatea complexă a semnului 
într-o semioză posibilă. Sensul ei mai profund ar fi nu o „tipologie a semnelor” 
— aici: iconice, indicii, simboluri —, ci participarea lor la împlinirea (la aducerea 
în prezenţă) a sensului şi, prin aceasta, la constituirea sistemelor ştiinţei şi acțiunii, 
angajând iconicitatea, indicialitatea şi simbolicitatea. Nu întâmplător, credem, în 
tipologia lui Peirce semnul „după relaţia cu obiectul” este potrivit şi după relaţia 
cu subiectul: termen, propoziţie, raționament. 

Această tipologie se află la baza contribuţiilor lui Peirce în logică şi filosofia 
matematicii, în care simbolul, ca tip al semnelor convenţionale, devine structural 
limbajelor formale. 

Dezvoltarea în perspectivă behavioristă a semioticii lui Peirce a supralicitat 
însă interpretul din interpretant, obiectivindu-l în forma unui comportament. În 
Signs, Language and Behavior (1946), Ch. W. Morris preciza: „un interpret este 
o ființă pentru care ceva este semn; un interpret este o dispoziţie a unui interpret 


de a reacționa într-o modalitate, determinată pe baza semnului” a 


60 Idem, p. 385, 393. 

6l Idem, p. 394. 

62 Ch, S. Peirce, Collected Papers, 8.14/11 470. 

6&6 Ch, S. Peirce, Op, cit., p. 104. 

6 Ch, W. Morris, Zeichen, Wert, Asthetik, hrsg.. Von A. Eschbach, Frankfurt a.M., 


Suhrkamp, 1975, p. 177. 
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Intr-o lucrare mai târzie (1963), Morris dezvoltă ideea „relaţiei semnelor 
şi valorilor” şi, în genere, a poziției semioticii față de teoria acțiunii şi a 
comportamentului. „Faptul că există o relație strânsă între termenii «desemnare» 
(Bezeichung) şi «semnificare» (Bedeutung) este evident. În multe limbi există 
un termen, ca cel englezesc «sens» (Sinn, meaning), care are doi poli: ceea 
ce ceva desemnează şi valoarea sau semnificația desemnatului. Dacă, de pildă, 
întrebăm despre sensul vieții, putem să punem o întrebare despre desemnarea 
termenului «viață» sau să întrebăm despre valoarea sau despre semnificația 
vieții — sau a ambelor deodată. Circumstanța că astfel de termeni, ca «Sens», 
s-a extins aşa de departe în multe limbi (cu polaritatea semnalată mai sus), 
semnifică o relație fundamentală, pe care noi vrem să o deosebim ca desemnare 
şi semnificare ” 55. 

Preocupat de prezentarea „domeniului de valabilitate al semioticii”, Morris 
defineşte mai întâi conceptul „semiotică”: „Semiotica năzuieşte a fi o teorie 
generală a semnelor (subl.n.) în toate formele şi reliefurile ei, aşa cum ele 
survin, normal sau patologic, lingvistic sau nelingvistic, personal sau social, la 
animale sau oameni. Semiotica este astfel un demers interdisciplinar”$%. 
„Conceptele fundamentale” se introduc astfel: „Semiosis (sau procesul de semne 
— Zeicheprozess) este conceput ca o relație cu cinci laturi — v, w, x, y, Z, — în 
care v cheamă în w dispoziția de a reacționa într-un mod determinat x la un fel 
determinat de obiect y (care nu acționează atunci ca excitate) sub anumite condiții 
z. În cazurile în care această relație este valabilă, semnul lui v, Interpretul lui w, 
Interpretantul lui x, constituie desemnarea lui y şi contextul lui z, în care survin 
semnele”$7. 

Ceea ce se observă aci, în primul rând, este „orientarea comportamentală”, 
„comportamentul semnului”. Poziţia „tare” în „dimensiunea desemnării” o deține 
Interpretantul, după următoarea regulă: „Interpretantul unui semn este o dispoziție 
de a reacționa într-un anumit fel pe baza unui semn. În referință la dimensiunea 


65 Ch. W. Morris, Bezeichung und Bedeutung. Eine Untersuchung der Relation von 
Zeichen und Werten (1964), în: Op. cit., p. 195. 

66 Idem, p. 199. 

57 Idem, Cu referire la literatura domeniului, autorul oferă aici un exemplu:... „0 albină care 
găseşte nectar, poate, la reîntoarcerea în stup, «să danseze» astfel încât prin aceasta ea dirijează 
celelalte albine. către sursa de hrană. În acest caz, dansul e semnul; celelalte albine, care sunt 
influențate prin dans, sunt interpreți; dispozițiile altor albine de a reacționa pe baza dansului într-o 
anumită manieră, constituie /nterpretantul; genul de obiect, spre care albinele sunt pregătite să 
acţioneze în acest fel, este desemnarea (Bezeichung) semnului; în fine, poziţia stupului este parte 


a contextului” (Ibidem). 
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designativă a desemnării, funcția interpretantului ar fi de a reacționa asupra 
obiectului desemnat ca şi cum acesta ar avea anumite proprietăți observabile” 

Deci, interpretantul conduce la o ieşire din semiotică, într-o analiză a 
comportamentului, pe teren acțional. Un „Peirce” autentic ar rămâne tocmai în 
acest din urmă sens: cu expunerea lui a semioticii, nu cu cea a lui Ch, W. Morris, 
în care „dimensiunea pragmatică” a „semiosis”-ului concretizează „Semnul-in= 
terpret” ca „subiect al cunoaşterii”6?, 

Atrage atenţia poziția simbolului aici: „Un simbol — preciza Peirce — este 
un reprezentamen al cărui caracter reprezentativ constă tocmai în aceea că este 
o regulă care îşi va determina interpretantul”; „un simbol este o lege sau o 
regularitate a viitorului nedefinit. Acelaşi caracter trebuie să-l aibă şi interpretantul 
său; şi la fel trebuie să fie şi obiectul nemijlocit complet, sau semnificaţia”, 
Deşi aceasta din urmă „are natura unei legi, el (simbolul) trebuie să denote un 
obiect individual şi trebuie să semnifice o. însuşire. Un simbol autentic este un 
simbol care are o semnificaţie generală”!. 

Peirce atribuie simbolului convenţionalitatea: „Cred că semnificaţia pe care 
i-o ataşez, aceea de semn convențional (subl.n.), sau de semn ce depinde de o 
obişnuință (dobândită sau. înnăscută), nu este atât o semnificație nouă cât o 
întoarcere la semnificaţia originară. Etimologic, cuvântul ar însemna un lucru 
aruncat împreună cu altul, aşa cum £uBo4ov (embolum) este un lucru aruncat 
în ceva... este un lucru; aruncat alături, o proiecţie colaterală”72?, 

Din caracterul convenţional al simbolului rezultă însă proprietăţi nebănuite; 
el este aplicabil la tot ce se poate constata că realizează ideea legată de un 
cuvânt (de ex.: pasăre), dar „el nu identifică, prin el însuşi, acele lucruri”; nu ne 

68 Idem, p.-205. Aşa cum s-a observat, Morris pune în lumină dimensiunile esenţiale ale 
utilizării: semnului: „Prin dubla caracterizare a semnelor, din perspectiva dimensiunii semnificării 
şi utilizării, Morris... a creat un instrument adecvat pentru clasificarea discursurilor” după „criteriul 
efectului” („adecvare”). şi „criteriul adevărului” (R. Posner, Ch. Morris şi fundamentarea 
comportamental-teoretică a semioticii, în. Semnificație şi comunicare în lumea contemporană, 
Bucureşti, Editura Politică, 1985, p: 99). ~ - l 

© K.-O. Apel, Zur Ideea einer transzendentaler Pragmatik, p. 286. 

7 Ch. S. Peirce, Simbolul, în: Semnificație şi acțiune, Bucureşti, Editura Humanitas, 
1990, p. 299, 300. ial ai Olip ADINADENOb s403 

7 jdem,:p:300.5q HÈR. bas 29 Bo ejuita Ai 2185 l 

72 Idem, p. 312. „Grecii — continuă autorul — foloseau foarte des «a arunca împreună» 
ovufâlAelv pentru a semnala încheierea unui contract sau convenții, astfel încât găsim termenul 

simbol oUuBolov de timpuriu şi: des folosit pentru a semnifica o convenţie sau un contract, 
Aristotel numește substantivul un «simbol», altfel spus un semn convenţional. În limba greacă, 
focul de pază e un «simbol», adică un semnal asupra căruia s-a căzut de acord” (Ibidem). 


40 


arată o pasăre, ci „presupune că suntem ca 


A pabili să imaginăm acele lucruri şi că 
le-am asociat cuvântului” 

Mai exact: un simbol „nu poate indica un lucru anume; el denotă un gen de 
lucruri. Mai mult, el însuşi este un gen şi nu un lucru individual”74, „Simbolurile 
cresc”, spune Peirce: „Ele iau ființă dezvoltându-se din alte semne... Gândim 
numai în semne. Aceste semne mentale au o natură mixtă; părțile lor care sunt 
simboluri se cheamă concepte. Dacă un om produce un simbol nou. o face prin 
gânduri care presupun concepte. Astfel, un simbol nou se poate dezvolta doar 
din simboluri. Omne symbolum de symbolo. O dată ce există, simbolul se 
răspândeşte în rândul oamenilor. Prin întrebuințare şi experiență semnificaţia se 
dezvoltă... Simbolul îi poate spune omului, împreună cu sfinxul lui Emerson: 
«Ochiului tău îi sunt lumină»”75. 

În principal, Peirce ia în seamă „o progresie regulată de unu, doi, trei în 
cele trei ordine de semne: icon, indice, simbol”: iconul nu are „nici o legătură 
dinamică” cu obiectul pe care-l reprezintă”; indicele „este legat fizic de obiectul 
său”; simbolul „este legat cu obiectul său în virtutea ideii pe care o are mintea 
care foloseşte simbolul, idee fără de care o astfel de legătură nu ar exista”76. 

Cu aceasta suntem trimişi la „Interpretant”; importantă este aici „ideea pe 
care o are mintea”, ceea ce înseamnă că simbolul este tipul de semn ce deschide 
nemijlocit cercul „semiozei” spre interpretare. Căci interpretantul în concepția 
lui Peirce „este mediatorul, este un alt semn (simplu sau complex) care poate 
traduce şi expune semnul de bază. Interpretantul este câmpul semiotic al semnului 
de bază. Finalul acestui proces de transpunere şi expunere nu e mecanic, aci el 
este decis şi definit de individualul care interpretează semnul”77. 

În esență, simbolul prezintă modalitatea unirii exemplare a laturii semantice 
cu cea pragmatică a semnului. 

Definiția semnului pune laolaltă termenii unei „situații semiotice”: „Acesta 
este ceva ce stă față de altceva pentru ceva într-o anumită referință sau calitate”, 
de unde termenii unui triunghi: representamen — interpretant-obiect, interpretantul 
fiind aici „o anumită referință sau calitate”, ceea ce-l deosebeşte de referent 
(obiectul). „Funcţia iconică are în vedere existența unei (unor) proprietăți comune 
semnului şi referentului”, pe când funcţia indicială are în vedere o anumită 


75 Idem, p. 303, 
74 Ibidem. 
75 Idem, p. 304. 


76 Idem, p. 303, ERRES ne 
7M. Schultz, The Semiotic System of Peirce and the Musical „Notation ”, în: SEMIOSIS, 


Heft 1/2 (1995), p. 123. Evident, pentru notația muzicală, proprietățile de simbol sunt definitorii, 
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arată o pasăre, ci „presupune că suntem capabili să imaginăm acele lucruri şi că 
le-am asociat cuvântului”?3, 


Mai exact: un simbol „nu poate indica un lucru anume; el denotă un gen de 
lucruri, Mai mult, el însuşi este un gen şi nu un lucru individual”74. „Simbolurile 
cresc”, spune Peirce: „Ele iau ființă dezvoltându-se din alte semne... Gândim 
numai în semne. Aceste semne mentale au o natură mixtă; părţile lor care sunt 
simboluri se cheamă concepte. Dacă un om produce un simbol nou, o face prin 
gânduri care presupun concepte. Astfel, un simbol nou se poate dezvolta doar 
din simboluri. Omne symbolum de symbolo. O dată ce există, simbolul se 
răspândeşte în rândul oamenilor. Prin întrebuințare și experiență semnificaţia se 
dezvoltă... Simbolul îi poate spune omului, împreună cu sfinxul lui Emerson: 
«Ochiului tău îi sunt lumină»”75. 

În principal, Peirce ia în seamă „o progresie regulată de unu, doi, trei în 
cele trei ordine de semne: icon, indice, simbol”: iconul nu are „nici o legătură 
dinamică” cu obiectul pe care-l reprezintă”; indicele „este legat fizic de obiectul 
său”; simbolul „este legat cu obiectul său în virtutea ideii pe care o are mintea 
care foloseşte simbolul, idee fără de care o astfel de legătură nu ar exista”76, 

Cu aceasta suntem trimişi la „Interpretant”: importantă este aici „ideea pe 
care o are mintea”, ceea ce înseamnă că simbolul este tipul de semn ce deschide 
nemijlocit cercul „semiozei” spre interpretare. Căci interpretantul în concepția 
lui Peirce „este mediatorul, este un alt semn (simplu sau complex) care poate 
traduce şi expune semnul de bază. Interpretantul este câmpul semiotic al semnului 
de bază. Finalul acestui proces de transpunere şi expunere nu e mecanic, aci el 
este decis şi definit de individualul care interpretează semnul”77. 

În esenţă, simbolul prezintă modalitatea unirii exemplare a laturii semantice 
cu cea pragmatică a semnului. 

Definiţia semnului pune laolaltă termenii unei „situaţii semiotice”: „Acesta 
este ceva ce stă față de altceva pentru ceva într-o anumită referință sau calitate”, 
de unde termenii unui triunghi: representamen — interpretant-obiect, interpretantul 
fiind aici „o anumită referință sau calitate”, ceea ce-l deosebeşte de referent 
(obiectul). „Funcţia iconică are în vedere existenţa unei (unor) proprietăţi comune 
semnului şi referentului”, pe când funcţia indicială are în vedere o anumită 


73 Idem, p. 303. 
74 Ibidem. 
75 Idem, p. 304. 


76 Idem, p. 303, EERS ie 
77M, Schultz, The Semiotic System of Peirce and the Musical „Notation ™, în: SEMIOSIS, 


Heft 1/2 (1995), p. 123. Evident, pentru notația muzicală, proprietăţile de simbol sunt definitorii. 
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contiguitate a celor două; pe când semnele iconice şi cele indiciale sunt „semne 
motivate” de legătura dintre semn şi referent, „semnele simbolice” sunt 
convenţionale”t. 

Reluând această problematică, interpretările mai noi au subliniat valoarea 
deosebită a demersului peircean. 

„Mai întâi trebuie subliniată distanțarea de modelul saussurian: aici semnul 
(lingvistic) este o «entitate cu două fețe»; la Peirce „e vorba de semioză, de o 
relație reală (în sens acțional) a semnului”7?. O spune Peirce însuşi, într-o formulă 
lapidară: „Prin semioză înţeleg o acțiune sau influență care implică cooperarea 
a trei factori: semnul, obiectul său şi interpretantul său; această influență tripartită 
nu poate fi în nici un caz redusă la acțiuni între perechi”80, 

În al doilea rând, este de relevat poziția interpretantului: acesta „nu 
interpretează liber, el este un traducător care transpune într-o limbă exact ceea 
ce a fost spus în altă limbă”; „este de menţionat faptul că la Peirce repertoriul 
reprezentamenelor, domeniul obiectelor şi câmpul interpreţilor nu sunt separabile 
din punct de vedere semiotic” 8l. 

Deci, cele trei tipuri de sisteme de semne” nu pot fi luate izolat, căci numai 
cuplarea lor constituie semnul. Înțelegerea semnului ca „relaţie triadică” explică 
şi condiția existenţei semnului: nu există semn singur, fără legătură cu alte semne. 
„Orice semn trebuie să fie prin definiţie interpretabil. Această interpretabilitate 
presupune cel puţin încă un semn. Acest semn este semn numai dacă şi pentru 
că este interpretabil. Şi aşa mai departe, la infinit. Acest argument ar putea fi 
numai dovadă semiotică a infinitului de principiu al oricărui proces 
interpretativP82. Aaa Sge pe s 

Procesul de semioză = «Semiosis» este implicat în această relaţie triadică 
în care „al treilea element”, adică interpretantul, face „ca'semnul să devină un 
fenomen convenţional, interpretativ, social” 8. Dată fiind larga aplicabilitate a 
teoriei lui Peirce la teoria cunoaşterii şi la teoria realităţii, autorul spune că cei 
ce vor scrie „istoria semioticii” vor fi obligați să distingă „o perioadă prepeirceană 


şi o alta peirceană”?. 


185, Marcus, Semne despre semne, Bucureşti, Editura Științifică şi Enciclopedică, 1979, 
p. 10. ES = de! s 

9G. Deledalle, Teoria şi practica semnului, în: Semnificație şi comunicare în lumea 
conteniporană, Bucureşti, Editura Politică, 1985, p. 39. Pog i 

80 Ch. S. Peirce, Collected Papers, 5.484. 


8l Deledalle, Op. cit, p. 40. ; 3 
82K. Oehler, Compendiu al semioticii lui Peirce, în: Semnificație şi comunicare în lumea 


contemporană, p. 63-64. În practică au loc prezentări, înțelegeri cu ajutorul câtorva lămuriri; dată 
fiind nevoia de a acţiona, se întrerupe procesul interpretativ. 

83 Idem, p. 64. 7a E EVET 

84 Ibidem. ; z 


42 


Două probleme de fond se ridică aici: (1) 
indiciale şi (2) nemotivaţia (convenţionalitatea) semnelor simbolice. Ambele 
aspecte privesc raportul dintre semn şi referent. 

Este de observat că at 
numai în cadrul semioticii (şi 


motivația semnelor iconice ŞI 


ât motivaţia, cât și convenționalitatea sunt funcționale 
al lingvisticii şi logicii reconstruite semiotic); nu 
sunt absolute decât cu riscul de a ajunge, în două modalități. diferite, la 
convenționalism! Numai analiza statutului referentului poate conduce la elucidarea 
acestei chestiuni. Dar aceasta ne trimite din semiotică în filosofie şi istorie, spre 
bazele reale ale sincronicii şi diacronicii din analiza structurală (Şi studiul semiotic 
se situează, în esență, în acest plan!). 

Un proiect în acest sens a oferit Cassirer, prezentând simbolul şi funcţia 
simbolică într-o „filosofie a formelor simbolice”, menită în principal să înfățișeze 
unitatea „formelor de bază ale comprehensiunii”; alături de „funcția pură a 
cunoaşterii” se află încă „funcția gândirii lingvistice, a gândirii mitico-religioase, 
a intuiţiei artistice, în interioritatea cărora se împlineşte o anumită configurare, 
dar nu a lumii, ci orientată asupra lumii, ca un sistem obiectiv al sensului... Cu 
aceasta însă Critica raţiunii devine o Critică a culturii ce caută să clarifice cum 
orice conținut de cultură, luat nu izolat, ci după un principiu formal general, 
presupune o faptă (Tat) originară a spiritului”'85. 

Printr-o resemnificare, pe urmele lui Dilthey, a conceptului hegelian de 
„Spirit obiectiv”, Cassirer discută „funcția simbolică” în planul istoriei ştiinţei şi 
al culturii în genere, modelând semiotica pentru necesităţile înțelegerii creaţiei 
umane istorico-culturale. 

În acest sens, Cassirer sublinia rolul activ al semnelor (pe filiera 
humboldtiană a unei „innere Sprachform”), dar şi ireductibilitatea gândului 
exprimat prin semn la semnul însuşi, păstrând autonomia planului ideatic. „Semnul 
— scria Cassirer — nu constituie doar un veşmânt accidental al gândului, ci organul 
său necesar şi esențial. El nu deservește numai scopul medierii unui conținut 
ideatic gata isprăvit, ci reprezintă un instrument datorită căruia acest conţinut se 
constituie şi îşi dobândeşte deplina sa determinare. Actul determinării conceptuale 
a unui conținut merge mână în mână cu actul fixării lui într-un anumit semn 
caracteristic. În felul acesta, orice gândire cu adevărat riguroasă şi exactă îşi află 


reazemul numai în simbolică şi semiotică”86. 


855E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 1, p. 11. 

86 Idem, p. 18: „Deja proiectul leibnizian al unei «Characteristica generalis» scotea în evidență 
ca o calitate esenţială şi universală a semnului faptul că el nu serveşte numai prezentării (Darstellung), 
ci, înainte de toate, descoperirii conexiunilor logice determinate, că el nu oferă numai o abreviere 
simbolică a ceea ce este deja cunoscut, ci deschide căi noi către necunoscut, către ceca ce c încă 


ne-dat” (Idem, p. 46). 
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Incontestabil, „îndeosebi cunoaşterea fizico-matematică a fost aceea care a 
devenit conştientă în cel mai înalt grad şi mai devreme de acest caracter simbolic 
al mijloacelor ei fundamentale”; „forţa şi fecunditatea acestor semne mediatoare 
ar rămâne însă o enigmă, dacă ele nu şi-ar afla înrădăcinarea profundă într-un 
demers spiritual originar, fundat el însuşi în esența conștiinței. Faptul că ceva 
individual-posibil, cum este, de pildă, sunetul fizic al limbii, poate să devină 
purtător al unei semnificații pur spirituale este în cele din urmă comprehensibil 
numai prin aceea că funcția fundamentală a semnificării însăşi este prezentă şi 
activă deja înaintea instituirii semnului particular, în aşa fel încât ea nu se creează 
abia în această instituire, ci numai se fixează, numai se aplică la un caz 
particular”8?. 

Fiind un participant activ la făurirea gândurilor, la instituirea acestora în 
determinări conceptuale, semnul rămâne astfel la o funcţie mediatoare ce nu se 
confundă cu „funcţia fundamentală” a însăşi semnificării, adică semnificarea 
(ceva „spiritual”) nu se creează prin faptul instituirii în semne, ci numai „se 
fixează”, se exprimă într-un anumit caz. Semnele au forță prospectivă în 
cunoaştere, deschid calea spre descoperire a anumitor raporturi legice, dar nu 
creează nici aceste raporturi, nici semnificația din expunerea lor conceptuală. 

De aceea, pornind de la ideea că în orice semn lingvistic apare „un conţinut 
spiritual, care în şi pentru sine trimite dincolo de orice sensibil”, întrucât „o 
aceeaşi modalitate de configurare autonomă, activitate specifică a conştiinţei, 
care se deosebeşte de orice dat şi de orice senzație sau percepere nemijlocită 
este şi cea care se prezintă şi pentru a întrebuința acest dat însuşi ca purtător, 
ca mijloc de expresie”, Cassirer consideră necesară, pe de o parte, folosirea şi 
păstrarea simbolicii „naturale” (înrădăcinată în conştiinţă), iar, pe de altă parte, 
îndepărtarea de ea, întrucât rămâne la nivelul „reproducerii”S8. „Semnele simbolice 
însă, pe care le întâlnim în limbă, mit şi artă, nu «sunt» mai întâi, pentru ca apoi, 
dincolo de această ființă, să ajungă şi la o semnificaţie determinată, ci, în cazul 
lor, orice ființă decurge abia din semnificație. Conţinutul lor constă întru totul 
în funcția semnificării”®?. | MR 

În felul acesta, semnele simbolice se deosebesc de semnele unei simbolici 
naturale, reprezentarea prin semne nemaifiind reprezentare. Semnele simbolice 
(în orice domeniu al culturii) substituie „ceva”, fără a fi „copia” acestuia. Aşa 
cum s-a spus, „originalitatea lui Cassirer stă în faptul că ne previne împotriva 
confuziei posibile între «simbol» şi «copie». Căci nici unul dintre simbolurile de 


í 


87 Idem, p. 5, 41—42. 
88 Idem, p. 42. 
8 Idem. 
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care se ocupă nu vine să înlocuiasc 


fel în care o copie reproduce un 
reduplicări?”9%, 


ă un conținut mintal gata constituit, în acelaşi 
model. Care ar fi sensul ŞI utilitatea acestei 


E. Cassirer însuşi spunea: „analiza limbajului, 
de la simpla particularitate a cuvântului, ci 
orice expresie lingvistică este cu totul departe de a fi o simplă copie (Abdruck) 
a lumii date a senzaţiilor şi reprezentărilor, ci, dimpotrivă, cuprinde în sine 
caracterul de sine stătător determinat al «conferirii de sens» (Sinngebung). Și 


aceeaşi relație se evidenţiază în cazul semnelor de cele mai diferite feluri şi 
proveniențe”?!, 


îndeosebi dacă nu se pleacă 
ci de la unitatea propoziției, arată că 


Studiind „funcţia generală a semnelor”, în esență problema semnificației, 
Cassirer a avut în atenţie îndeosebi dimensiunea semantică a semioticii. 
Incontestabil, această orientare derivă din alegerea matematicii ca domeniu tipic 
pentru funcționarea semnelor. Pe de altă parte, el asimilează şi programul lui 
Saussure şi al lingvisticii structurale în genere?. 

Deosebirea semnelor simbolice de simplul semn al unei simbolici naturale 
este însoțită de ideea autonomiei oricărui semn funcțional în formele simbolice 
(limbajul, mitul, arta etc.), precum şi de ideea semnificației universale a 
simbolului, a cărui putere de semnificare este prezentă în constituirea principalelor 
forme ale culturii (forme simbolice). Acestea prezintă întreita funcţie a simbolului: 
expresie (Ausdruck); pre-zentare (Darmstellung); semnificație (Bedeutung) ”. 

Simbolul devine „o cheie pentru înțelegerea omului”; lumea simbolurilor 
este constitutivă tuturor ştiinţelor despre om şi, ca urmare, „regulile semantice 
sunt principii universale ale ştiinţelor istorice”?4. 

Simbolul funcționează aici nu numai ca interpretant (sensul logic: un alt 
semn; sensul acțional: cineva, subiectul comportamentului), ci şi ca expresie 
(dar nu copie) a energiei creatoare a spiritului (proiecția, de sorginte hegeliană, 
a omului-demiurg), „pre-zentare” (cumva, reprezentare, dar nu în sens psihologic, 
ci darstellen = a expune, a înfăţişa ceva) şi semnificaţie. 


% T. Vianu, Postume, Bucureşti, Editura pentru Literatură Universală, 1966, p. 118. 

9! E, Cassirer, Op.cit, p. 44; i ai a 

92 Despre aceasta: Al. Boboc, Teoria simbolului la E. Cassirer și influenţa ei în gândirea 
contemporană, în Studii de istorie a filosofiei universale, vol. V, Bucureşti, Editura Academiei, 
1979, p. 147 şi urm. g 

9 E. Cassirer, Das Symbolproblem und seine Stellung im System der Philosophie (n 
„Zeitschrift für Aesthetik, und allgemeine Kulturwissenschaft”, Bd. XXI, Heft, 2 1927, p. a în: 
Symbol, Technik, Sprache. Aufsätze aus den Jahren 1927-1933, hrsg. Von E. W. Orth, Hamburg, 
F. Meiner, 1985, p. 10, 11, 
% E Cassirer, Was ist der Mensch?, p. 37, 247. 


Dincolo de „funcţia pre-zentării” se relevă încă „o alta, a treia sferă, pe 
care o desemnăm cu aceea a semnificației pure. Ea este separată de sfera 
prezentării prin faptul că s-a desprins de fundamentul configurării intuitive, în 
care se înrădăcinează prezentarea şi din care aceasta îşi trage întreaga ei fortă 
— altfel spus, ea pluteşte în eternul liber al gândirii pure”%5. Chiar definiţia 
semnului implică aceeaşi distanţare: „Semnul, în sensul semnului purei 
semnificaţii, nu exprimă şi nu prezintă nimic — el este semn în sensul unei 
coordonări doar abstracte”96, 

În ceea ce priveşte simbolul, delimitarea este şi mai hotărâtă: „Nu se poate 
aplica termenul simbolului fără ca de îndată să se ridice problema generală ce 
poate fi desemnată ca problema adevărului. Simbolul nu ar fi simbol, dacă nu ar 
revendica pentru sine o modalitate a adevărului: simplul semn, care s-ar rupe de 
orice relaţie la un desemnat, la o semnificaţie, pe care să o cuprindă şi căreia să-i 
dea expresie, ar înceta cu aceasta să mai fie semn — ar decădea într-o simplă ființare 
determinată, în care funcția de semn caracteristică s-ar stinge cu totul”. 

Aşa cum o recunoștea Cassirer, în teoria simbolului el à fost influențat de 
„modelele dinamice” propuse de H. Herz („Prinzipien der Mechanik”, 1894) şi, 
în genere, de modul în care „cunoaşterea fizico-matematică ” îşi determină 
„obiectele”, anume: ca «simboluri intelectuale autocreate» a căror funcție constă 
în faptul de a fi «obiecte reflectate»; căci în acest caz „relația dintre obiect şi semn 
nu se explică în sensul unei relaţii de asemănare, sub aspectul conținutului, între 
tablou și fapte”%8. Cassirer a extins însă concepția sa despre simbol într-o adevărată 
„semiotică a culturii”, prin conceptul „operaţional de „formă simbolică”, 

Locul interpretantului îl ia funcția de semnificare (des Bedeutens), anterioară 
(valoric, nu temporal!) „punerii” semnelor, a căror ființă decurge „numai din 
semnificaţie”, al căror conținut „constă întru totul în funcția semnificării” 100. 


9%B. Cassi rer, Das Symbolproblem..., p. 10. 

%6 Jbidem. 

9 Idem, p. 19-20. 

K. Neumann, E. Cassirer: Das Symbol, în: Grundprobleme der grossen Philosophen, 
hrsg. Von J. Speck: Philosophie der Gegenwart, 1, Vandenhoeck und Ruprecht in Göttingen, 1973, 

3341208 i - Sitea 

Bin 99T. Gil, Ernst Cassirers Kultursemiotische Theorie der symbolischen Formen, în: SEMIOSIS, 
79/80, H. 3/4, 1995, p. 74, 75. ; ; 

100 Aşa cum s-a precizat, pentru Cassircr orice semn, în funcția sa de simbol, este raportat 
la ceva de semnificat, la o semnificație, pe care o prezintă şi căreia vrea să-i dea expresie (J. E. 
Doherty, Sein, Mensch und Symbol, Bonn, Bouvier, 1972; p. 32-33); 

În alți termeni, Semiosis-ul se împlineşte şi aici tot tridimensional: semn (simbol) -= expresie 
(cumva, sensul) — semnificație. Oricum, este linia Frege, Husserl, Carnap, şi nu linia Peirce-Morris. 


46 


Dacă avem în vedere însă şi celelalte funcții, îndeosebi cea a pre-zentării, atunci 
forma simbolică îşi evidențiază comunitatea cu „innere Sprachform” şi astfel: 
„conceperea creării imaginii lumii de către limbaj, ceea ce conduce în mod 
consecvent la teza că diferite limbi produc diferite perspective asupra lumii”!0!, 
In felul acesta, semiotica nu se poate despărți de filosofie ca Weltanschauung. 

Cu distincția între semne simbolice şi o semiotică naturală apare în prim-plan 
deosebirea dintre ceea ce s-a numit „semne naturale” şi „semne artificiale”. În 
acest context, s-au argumentat câteva teze mai importante: a) că semnele, ca să 
fie semne, nu pot să fie naturale; b) distincţia dintre semn şi simbol nu se 
acoperă cu distincția semne naturale-semne artificiale; c) „artificial” este expresie 
a creativității spiritului şi nu se confundă cu „arbitrar”. 

B. Un moment de seamă, venit pe linia culturii matematice, ca şi în cazul 
lui Peirce, îl reprezintă teoria semnelor — mai exact „logica semnelor” a lui E. 
Husserl!02. 

În principal, Husserl urmărea problematica fundamentelor matematicii şi, 
implicit, a înnoirii în logica modernă, sub impactul şi cu mijloacele semioticii, 
la a cărei dezvoltare a contribuit el însuşi în mod hotărâtor. Căci „Logica 
semnelor” constituie un studiu substanțial, conținând una dintre modelările de 
referință ale semioticii. 

Contribuțiile de bază ale lui Husserl în acest plan s-ar putea grupa în jurul 
câtorva teme: a) tipologia semnelor, cu accent pe semnele artificiale (mai ales 
simboluri); b) relevarea dimensiunii pragmatice a semnelor; c) sesizarea unor 
proprietăţi ale semnelor ce pot fi definite sintactic (operând cu proprietăți formale). 
Pe această bază s-a vorbit, de „fundamentarea şi delimitarea husserliană a 
inteligenţei artificiale”, avându-se în vedere „reprezentările-surogat”, în care 
reprezentatul nu este nicicum dat (nici intuitiv, nici prin intermediul semnelor); 
acestea „corespund reprezentărilor definite exclusiv sintactic, care astăzi în 
ştiinţele cognitive se atribuie computerelor — şi, prin analogie, și scrierilor”105. 

Analizele întreprinse de Husserl relevă complexitatea operării cu semne, 
mai ales atunci când este în discuţie un program de fundamentare (cum este cel 
al aritmeticii). În acest scop, întemeietorul orientării fenomenologice deosebea 
între: „1) operaţii prelogice cu semne, care ţintesc adevărul sau poate că îl şi 


0 A. Schaff, Langage et Connaissance, Paris, Anthropos, 1969, p. 40. 

102 În acest sens: Zur Logik der Zeichen (Semiotik), text aparținând elaborărilor autorului în 
perioada publicării scrierii: Philosophie der Arithmetik (1891), publicat în: Husseriliana, Bd. XII 
(1970, p. 340-373; b) Logische Untersuchungen (Bd.2, 1901); I. Ausdruck und Bedeutung (Expresie 
şi semnificaţie), în ed. V-a, Tübingen, M. Niemeyer, 1968, p. 23-31. 

103 E- Holenstein, Eine Maschine im Geist. Husserlische Begründung und Begrenzung 
kunstlicher Intellingenz, în: Phänomenologische Forschungen, 21, Freiburg/München, K. Alber, 


1988, p. 82, 86. 


ating, fără ca în schimb aplicarea (ca şi inventarea) acestor procedee să se 
bazeze pe o înțelegere logică”; „2) operaţii logice cu semne decurgând din 
temeiuri cognitive şi oferind nu adevărul pur şi simplu, ci adevărul asigurat”104, 

Conştiința valorii semioticii în reconstrucția modernă a logicii îşi găseşte o 
expresie cât se poate de adecvată: „O logică formală cu adevărat fecundă se 
constituie din capul locului ca o logică a semnelor; dezvoltată în mod satisfăcător, 
ea va constitui una dintre cele mai importante părți ale logicii în genere (ca artă 
a cunoaşterii)”!9%. Mai mult, continuă autorul, „pătrunderea mai adânc în esența 
semnelor şi a îndemânării de a opera cu semne va întări capacitatea de a născoci 
şi procedee simbolice la care spiritul uman nu a ajuns încă, respectiv să stabilească 
reguli pentru inventarea acesteia”19. 

Dar să vedem cum se ajunge la semne. „Conceptele, conținuturile în genere, 
-scrie Husserl — ne pot fi date în două feluri: în primul rând la propriu, anume 
ca ceea ce sunt; în al doilea rând, în mod impropriu sau simbolic, respectiv prin 
intermediul semnelor, care sunt reprezentate ca atare. Aşa, de exemplu, orice 
reprezentare intuitivă în senzație sau fantezie este o reprezentare autentică numai 
dacă nu serveşte ca semn pentru o alta; dacă face însă acest lucru, atunci ea este 
o reprezentare simbolică, în raport cu acesta”1%. 

În sens larg, spune Husserl, „nu ne limităm la semnele senzoriale exterioare”, 
folosite pentru a distinge şi a recunoaşte lucrurile, ci trebuie avute în vedere „numele 
proprii”, precum şi „numele entităților abstracte”, chiar „numele generale”!9%. 

În definirea semnului este angajată treptat formula „orice”: „semn al unui 
lucru (al unui conţinut în genere) poate fi totul și orice. Tot ceea ce este potrivit 
pentru a-l deosebi de altele şi după care apoi să-l recunoaştem”; dar „recu- 
noaşterea” nu este „un mecanism psihologic”!%. i 

Pe acest fond survin conceptele unei teorii a semnului: „Ca să fie posibil 
conceptul de semn, ca să putem crea şi întrebuința semnul cu un anumit scop, 
trebuie să luăm în consideraţie îndeosebi raportul dintre semn şi desemnat... 
Conceptul de semn este chiar un concept relațional; el indică un desemnat 
(Bezeichnetes)”110. 


10 E, Husserl, Despre logica: semnelor. (Semiotică), în: Scrieri filosofice alese, trad., 
prefaţă, note şi comentarii de Al. Boboc, Bucureşti, Editura Academici Române, 1993, p. 46. 

105 Idem, p. 49. 

106 Jdem, p. 49-50. -> 

107 Jdem, p. 21. 

108 /bidem. 

109 Idem, p. 23. A 

110 Jdem, p. 23. 
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O clarificare a semnelor urmează mai multe criterii, dintre care Husserl ia 


în considerare: 1) semne exterioare şi semne conceptuale (sau semne în sens 
îngust şi note distinctive); 2) semne univoce şi semne plurivoce; 3) semne simple 
şi compuse; 4) semne directe şi semne indirecte; 5) semne identice şi neidentice, 
echivalente şi neechivalente. Abia după definirea (uneori doar caracterizarea 
acestora) vine: împărțirea semnelor în: naturale şi artificiale; „împărţirea mai 
largă a semnelor în naturale şi artificiale”, prilej de a defini reprezentările 
„improprii”, dintre care: a) cele ce servesc „drept simpli mijlocitori pentru 
crearea reprezentărilor propriu-zise care le corespund” (de exemplu: copiile 
convenționale, ordinea mnemotehnică a cuvintelor ş.a.); b) reprezentările-surogat. 

Acestea din urmă (a şi b, respectiv cele „improprii” şi reprezentările-surogat) 
ridică cele mai delicate probleme. Căci, alături de „surogate naturale”, utilizăm 
„surogate artificiale”, iar „ca suporturi şi surogate pentru reprezentări şi procese 
de judecare noi inventăm simboluri şi procese simbolice sau ne folosim şi de 
altele deja inventate”, fiind astfel conştienţi „că avem de-a face cu simbolicul!!!. 

„Surogatele artificiale” constituie „o clasă particulară de semne artificiale” 
(inventate ca „repere ale memoriei”) 112. Dar ce numim „surogåt”? aici se cuprind: 
„semne sau legături de semne, dintre care unele înlocuiesc reprezentări, iar altele 
— judecăţi şi raționamente” 115. 

Dar să vedem: „semiotica”, logică a semnelor? Totul se înțelege în 
interacțiunea semn şi desemnat în cele două cazuri de semne directe şi indirecte. 
Acestea din urmă constituie categoria cea mai largă de semne. Şi, aici, o regulă: 
„În cazul semnelor indirecte trebuie să deosebim între ceea ce semnul semnifică 
(bedeutet) şi ceea ce el desemnează (bezeichnet). În cazul semnelor directe cele 
două coincid. Semnificaţia unui nume propriu, de exemplu, constă în faptul că 
el denumeşte tocmai acest obiect determinat. În cazul semnelor indirecte (cum 
sunt cele ale matematicii — n.n.), dimpotrivă, există medieri între semn şi lucru, 
iar semnul desemnează lucrul chiar prin aceste medieri, şi tocmai de aceea el 
constituie şi semnificaţia”!!?. 

Prin urmare, definirea semnului şi o clasificare exhaustivă, cu finalități 
practice pentru ceea ce-l interesa: semnele indirecte ale matematicii superioare, 
care „sunt semne suprapuse de semne ale semnelor”!!5. Şi dubla funcție a acestor 
semne indirecte: semnifică şi desemnează. Dar şi nevoia examinării logice („logica 


11 Idem, p. 43. 
112 Idem, p. 44. 
113 Idem, p. 45. 
114 Idem, p. 25. 
115 Jbidem,. 


semnelor”): şi în aritmetică şi în afara ei „găsim încă multe confirmări pentru 
faptul că semnele neexaminate logic (subl.n.) ar putea conduce la erori”!!6, 

Fiind vorba de „logica semnelor” în aritmetică, devine importantă 
desprinderea „reprezentărilor-surogat”. Aceasta chiar pentru a înțelege structura 
semioticii. Căci Husserl conduce analiza „la o deosebire categorică între semne 
cu referință semantică (subl.n.) şi cele fără o astfel de referință (surogatele), 
care nu exprimă obiectele vizate... ci le înlocuiesc. Dacă ar fi vorba de o 
semnificaţie în cazul surogatelor, aceasta ar fi numai una sintactică... care s-ar 
mărgini la reguli de asociere, despărțire, înlocuire, pe scurt la reguli 
operaţionale”!!7, 

Într-o nouă modalitate, problematica este reluată, pe fondul criticii 
psihologismului din logică, în scrierea Cercetări logice (prima „„ Cercetare”, 
cap. 1-5), unde Husserl deosebeşte două feluri de semne: Ausdruck (expresie) 
şi Anzeige (înştiinţare), mai exact, semne ca „expresii” şi semne ca „înştiințare”. 

Explicaţia introdusă de Husserl este relevantă: „Termenii expresie şi semn 
au fost adesea trataţi ca sinonimi. Nu e de prisos a observa însă că, în genere, 
în vorbirea obişnuită înțelesul lor nu coincide. Fiecare semn este semn pentru 
ceva, însă nu orice semn are o «semnificaţie», un «sens», care este «exprimat» 
cu ajutorul semnului. În multe cazuri nu se poate spune nici măcar că semnul «ar 
desemna» pe cel pentru care el este numit semn. Dar chiar şi acolo unde acest 
fel de vorbire este admisibil, e de observat că desemnarea (das Bezeichen) nu 
valorează oricând ca acea «semnificare» (Bedeuten) care caracterizează expresiile. 
Adică, semnele în sens de indiciu (Anzeichen), resp. semn de recunoaştere, semn 

caracteristic ş.a., nu exprimă, în sensul că, alături de funcția de înştiinţare, să 
îndeplinească şi o funcţie de semnificare. Dacă ne mărginim mai întâi, aşa cum 
ne îngrijim să o facem involuntar atunci când e vorba de expresii, la expresii 
care funcționează în convorbirea vie, apare astfel aici, în comparaţie cu conceptul 
expresiei, ca un concept de,o mai mare cuprindere, însuşi conceptul de înştiinţare. 
Pentru aceasta însă el nu este specia în raport la conţinut”!!t. 

În atenție stă, prin urmare, funcția de semnificare a semnelor, care numai 
astfel îşi justifică poziția î în sistemul comunicării. Nu se poate acționa însă numai 


Ii 


116 Idem, p- 48. NERE jce 
17E, Holenstein;, Op. cit, p. 91 Autorul mai precizează: „Limba şi la fel gândirea (care 
se împlineşte cu ajutorul şi în semnele lingvistice) este dotată, în folosirea semnelor, cu o funcţie 
semantică, dar un calcul, resp. un algoritm sau o enumerare, dimpotrivă, în cazul operațiilor, numai 


ca surogate” (Ibidem). 
18 5. Husserl, Logische Untersuchungen, Zweiter Band: Untersuchungen zur 


Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis, 1. Teil, 5. Aufl., Tübingen, M. Niemeyer, 1968, 
p23) 
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într-un spațiu semantic pur, comportamentul lingvistic implic 


And și alte dimensiuni, 
marcate aici prin „semne caracteristice”, „Înştiințări”, „indicii”, care „desemnează” 
(bezeichnen) dar nu şi „semnifică” (bedeuten), Așa cum s-a observat, „deosebirea 
semnificației şi a referinței (Bezug) e tot aşa de veche precum semantica însăgi”, 
de aceea, „trebuie astfel să deosebim semnificaţia (Bedeutung) unui nume propriu 
de referință (bezug), adică de obiectul pe care el (numele) îl desemnează 
(bezeichnet) — dacă un astfel de obiect există” !!?, 

Este o deosebire prezentă deja în scolastică şi expresă la J. St, Mill, care 
folosea „conotation” şi „denotation”, resp, la Frege; Sinn und Bedeutung, iar la 
W.V. Quine: Meaning and Reference. 

Husserl se integrează cumva în acest context, cu deosebirea că el atrage 
atenția asupra unității (de care se vorbea la Peirce, apoi, după 1930, la Ch. W., 
Morris) dintre semantică şi pragmatică, despărțindu-se astfel de tradiția 
matematicienilor (mai ales Frege), marcată de preocuparea pentru relația dintre 
sintactic şi semantic. Căci vorbind despre două feluri de semne, anume „expresie” 
şi „indicare” (înştiinţare — Anzeichen), Husserl mărturisea, de fapt, că în mod 
normal, discursul funcționează în ambele modalități (expresie şi indicare). „Un 
discurs exprimă un conţinut de fapt (Sachverhalt) sau o situație, dar și indică 
(zeigt an) auditorului actualitatea unei prestații de gândire în vorbitor. Dacă 
spun: «Încăperea este plină (până la refuz) de oameni» atunci exprim starea de 
aglomerație din clădire, dar arăt totodată auditorului actul meu de a enunța 
această stare de fapt despre acel obiect”120, 

Husserl însuşi scria: „Semnificarea nu este un fel de a fi al semnului în 
sens de indicare (Anzeige). Numai prin aceasta întinderea sa este mai redusă, 
căci semnificarea — în discursul comunicativ — este totdeauna împletită cu un 
raport al acelui fel de a fi indiciu!?!. Acesta din urmă e un concept ce ţine de 
semn, având de fapt o funcție de semnal (semnalizare). „În sensul propriu — scrie 
Husserl —, ceva este denumit indice (Anzeichen), numai dacă și acolo unde 
serveşte ca atare unei ființe gânditoare, drept înştiinţare pentru ceva anume!??. 

Este astfel vorba în esență de o formă a funcției de semnalizare prin semne 
ce nu se realizează ca expresii, mai exact, de modalități ale spațiului extraexpresiv 
de semnalizare. „A indica” fără a exprima şi, implicit, a realiza semnificaţia, 
implică însă intenționalitatea discursului, ca intenție de semnalizare. „Vorbire şi 


„19F von Kutschera, Sprachphilosophie, 2. Aufl., München, W. Fink, 1975, p.45. 
120 R, Sokolowski, Gramatik und Denken, în: Phănomenologische Forschungen, 21, 
p. 34. 
121 8. Husserl, Op. cit,.p. 23, 24. 
122 Idem, p. 25. 
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ascultare, vestirea (Kundgabe) în vorbire şi receptarea acesteia în receptare sunt 
coordonate una cu alta... Dacă se ia în seamă această conexiune, se recunoaşte 
de îndată că toate expresiile funcționează în discursul comunicativ ca înştiinţare 
(Anzeichen). Acestea servesc auditorilor ca semne pentru «gândurile» vorbitorilor, 
adică pentru trăirile psihice cu sens ale acestora, ca şi pentru restul trăirilor 
psihice, care aparțin intenției de comunicare. Numim această funcție a expresiilor 
lingvistice funcție de înştiinţare ” 173. 

Opoziția dintre semne-expresii şi semne-indicii priveşte de fapt relaţia dintre 
semn şi nesemn, dintre ceea ce ia forma expresiei şi ceea ce rămâne ca un larg 
câmp al înştiințării (semnalizări) pe alte căi. Şi în acest plan însă, este prezentă 
intenţia de semnificare sau, cel puțin, este pe cale către... 

Dar problematica semnificării bate puternic în porțile semanticii! Totuşi, nu 
pot fi date uitării relațiile în tripla formă a „situaţiei semiotice”, în care semnul 
deține rolul de centrare a «Semiosei»; dar fără prezența gândului nu se realizează 
funcţia sa esenţială: semnificarea. Aşa cum s-a remarcat, „semnificaţia, acest 
concept central al oricărei teorii a limbii, nu poate fi tratată fără o teorie 
satisfăcătoare a semnului. În cazul unui sens sau altuia al acestui concept (unde 
«semnificaţia, pe care o vizez», ori alta «la care eu gândesc») sună:... ce se 
întâmplă, dacă judecăm despre ceva, credem ceva, gândim la ceva: din ce fel de 
entități constă acest «ceva» şi în ce relaţie stă el cu evenimentul spiritual pe care 
judecarea noastră, credința noastră, gândirea noastră îl prezintă?”124. 


o AA 


123 Idem, p. 33. aia 
124 C. K. Ogden,/I. A. Richards, Die Bedeutung der Bedeutung (The Meaning O 


Meaning, 1923), Frankfurt a.M., Suhrkamp-Verlag, 1974, p. 60. 
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III. SENS ŞI SEMNIFICAȚIE 


1. Semantică şi modele ale semanticii. Scurt istoric. Definiţie şi 
problematică; conceptele de bază ale semanticii. Semnificație şi teorii 
ale semnificației. 


Analiza unor modelări tipice ale semioticii a ridicat în prim plan ceea ce 
Cassirer numea „funcţia de semnificaţie” (Funktion des Bedeutens), întrucât ființa 
semnelor şi a simbolurilor constă ea însăşi „numai din semnificaţie”. Pe de altă 
parte, s-a semnalat dificultatea poziției „Interpretantului” şi aceea a conven- 
ționalităţii în făurirea sistemelor de semne. Întrucât discuţia trece, inevitabil, în 
planul analizei limbii naturale-limbaje formale, problema „motivaţiei” sau 
nemotivaţiei, ca şi a opoziţiei motivaţie-convenţionalitate se complică: deoarece 
pentru limbajele construite, motivația prin asemănare (o proprietate comună) şi 
contiguitate nu este funcțională, şi convenţionalitatea rămâne singura motivaţie. 

Cu aceasta se poate trece însă la problematica semnificației, într-un plan 
mai de fond, a referinţei, adică la semantică. Locul „Interpretantului” (şi al 
semnificatului) îl ia aici sensul, iar „referentul” readuce marea dificultate a situării 
laolaltă a unor entităţi aparținând unor ordini diferite (lucru, obiect, funcțiune). 

În alţi termeni, referentul aduce problema ontologiei, -a „angajamentului 
ontologic” al oricărei modelări a semioticii. Cât de mult orice tipologie a semnelor 
şi orice redimensionare a semioticii este în funcţie de prezența semnificației ne-o 
arată „tipologia” semnelor propuse de Husserl, care a descris condiţiile 
comunicării într-o formă specifică, legată de dubla funcție semiotică: 
semn-expresie; semn-indiciu. 

Rezultă astfel că analiza semnificației rămâne, totuşi, centrală pentru a 
înțelege limba şi limbajul şi complexitatea „semiosis”-ului. „Tipologia” însă, 
îndeosebi relaţia semn-simbol, ridică dificultăţi din care nu se poate ieşi fără o 
elucidare a „semnificației, care, mai mult decât un concept semiotic (şi lingvistic, 
şi logic), se impune ca „fenomen al semnificației” şi, ca atare, comportă o 
integrare a demersurilor diferite ale tratării sale şi o resemnificare a acestora. 


53 


Dacă „orice fiinţă” a „semnelor simbolice” (constitutive formelor fundamen- 
tale $ „formelor simbolice” = ale culturii şi configurațiilor acestora) constă „în 
funcția semmficării” (Cassirer) şi dacă „semnificarea” este „un mod de a fi al 
semnelor” în sensul de expresii” (Husserl), mai mult, „Interpretantul” însuși nu-i 
conceptibil fără „funcţia de semnificare”, atunci în ce constă, pe fondul 
„funcţiei-semn” (Eco), funcţia-semnificare? În alţi termeni, în căutarea „înţelesului 
semnificației” (“The Meaning of Meaning”) și, ca să ne exprimăm în mod kantian, 
în căutarea „condiţiilor posibilităţii semnificației”! 

Discutarea acestor „condiții” şi a funcţiei de semnificare ca atare s-a integrat 
treptat într-o disciplină modernă: semantica, pe care şi-o revendică deopotrivă 
lingvistica, logica, filosofia limbajului ş.a. 

Şi aceasta pe bună dreptate, întrucât: a) semantica a constituit o practică în 
studiul limbii cu mult înainte de introducerea termenului; b) elaborările asupra 
„câmpului semantic”, de fapt modelările semanticii, sunt multiple și nu țin numai 
de lingvistică; c) conceptele semantice nu pot să nu fie cuprinse categorial (în 
acest sens, formarea conceptului de „categorie semantică” a reprezentat un 
adevărat „turn” în logică şi filosofie); d) sensul ajunge la prezență în semn şi 
trimite la semnificație în modalităţi diverse; e) dimensiunea semantică a limbajului 
nu poate evita „angajamente ontologice” şi, într-un fel, istorice. 

Poate de aceea s-a spus că semantica „reclamă un loc printre ştiinţele istorice, 
deoarece este rodul culturii istorice şi într-adevăr s-a maturizat prin apariția, 
eclipsele, revenirea maturizată a rațiunii istorice; şi deoarece obiectul său este 
rezultat şi condiţie a caracterului istoric, graţie relaţiilor de condiționare reciprocă 
ce leagă semnificarea de improvizările istorice ale fiecărei comunități umane”. 

Termenul „semantică ” a fost introdus în lingvistică de Michel Breal, către 
sfârşitul secolului trecut. Pe baza studierii „legilor limbii” şi a modului în care 
se fixează sensul cuvintelor, Bréal prezintă şi „semantica sau ştiinţa 
semnificaţiilor” (de la Enpavtiký rexvn, provenit din verbul onpaivo = a 
semnifica), în opoziţie cu fonetica („ştiinţa sunetelor”. 


17. De Mauro, Introducere în semantică, Bucureşti, Editura Științifică şi Enciclopedică, 
1978, p. 202. Aşa cum precizează E. Vasiliu, în concepția autorului semantica este „teorie a actului 
de semnificare” sau, în alţi termeni, „teoria semantică nu este teoria sensului, ci teoria semnificării” 
(Notă introductivă, în Op. cit, p. 9, 12). 

2 M. Bréal, Essai de Semantique (Science des significations), Paris, Hachette, 1897, p. 9: 
11, Aşa cum s-a spus, încă în articolul Les lois. intelectuelle du langage (în „Annuaire pour 
l'encouragement des études greques en France”, 1883), Bréal considera că semantica studiază „les 
lois qui président ă la transformation des sens, au choix d'expressions nouvelles, ă la naissance et 
à la morte des locutions”. (Mariana Tuţescu, Cours de Semantique, Centrul de multiplicare al 
Universităţii Bucureşti, 1973, p. 5). 
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Pe linia unei tradiții (H. Wundt, L. Spitzer, A. Marty, St. Ulmann ş.a.) s-a 
considerat că semantica sau „semiologia” are ca obiect „nu semnificaţia lingvistică 
în genere, ci aşa-numita semnificație lexicală, ca fenomen existent în mod obiectiv”, 
în alți termeni, lexicul sub aspectul sensului. Și mai clar: „semantica sa 
semasiologia este o ramură a lingvisticii care se ocupă cu studiul înțelesului 
cuvintelor, al laturii lor ideale”?, 

| Oscilaţiile în definirea obiectului semanticii, prin legarea fie de semnificaţie, 
fie de sens, au la bază o anumită accepţie a termenului sens, anume „înţeles al 
cuvintelor” şi, mai ales, operarea cu un concept (neelaborat, multă vreme, în 
lingvistică) de semnificaţie, ce trimite: când la semnificaţie, când la actul 
semniticării; şi aceasta în funcție de studiul semnificației în contextul lexicului. 

Întrucât sensul şi semnificaţia nu coincid, iar domeniile de fiinţare a sensului 
sunt multiple, s-a pus problema unor tipuri (modele) ale semanticiis şi, evident, a 
unor criterii pentru o tipologie, de fapt după contextul disciplinei în care se studiază 
sensul şi semnificația (sau numai sensul lexical) şi, mai important, în funcție de 
„limbi naturale” şi „limbi artificiale” şi de mijloacele folosite în studiul acestor 
două tipuri de limbaje (mijloace lingvistice, logice, matematice sau ale teoriei 
informaţiei). Pe bună dreptate s-a spus că: „atât semantica limbajului natural, cât 
şi semantica limbajelor logice sunti.. mai întâi de toate:semantică, adică studiul 
unor sisteme de semne în raport cu denotatele lor”€. 

În consecință, distingem: a) semantica limbajelor. naturale şi semantica 
„limbajelor artificiale” (logice, formale), având în vedere totodată faptul că ambele 
se înfăţişează concret ca limbă; b), tratarea limbajelor naturale cu mijloacele 
lingvisticii şi tratarea lor cu mijloacele logicii (ceea ce s-a numit „transferul de 
concepte” din logică în lingvistică), în anumite condiţii însă (îndeosebi 
dezambiguizarea), ceea ce nu anulează deosebirea dintre cele două (şi numai 


3V. A. Zveghințev, Semasiologhia, Moskva, M.G.U., 1957, p. 83. 

4 Al. Graur şi col., Introducere în lingvistică, p. 137. 

5 În acest sens, M. Tuţescu (Op. cit, 7-10) consideră „patru semantici”: „semantica 
lingvistică”; „semantica limbilor artificiale şi a logicii”; „o semantică filosofică”; „o semantică 
generală”, aceasta din urmă fiind „o aplicare şi o vulgarizare a semanticii filosofice”, o „disciplină 
aplicată”. După alte păreri, semantica a început „ca o disciplină lingvistică, ca o ramură a lingvisticii”; 
iar din deceniul al patrulea al secolului nostru „s-a creat şi o' semantică filosofică, care era şi este 
concepută ca o subdiviziune a logicii” (Gh. Tv ăne scu; Domeniul şi limitele semanticii, în vol. 
Semantica şi semiotica, red. |. Coteanu şi L. Wald, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
1981, p. 83). 

6 Bm. Vasiliu, Preliminarii logice la semantica frazei, București, Editura Didactică şi 
Pedagogică, 1978, p. 5. De fapt, „dacă pentru logician a face semantică înseamnă a cerceta semnele 
şi expresiile unui limbaj (logic) în raport cu denotarea acestora, nu există nici un motiv rezonabil 


pentru care lingvistul ar trebui să înțeleagă altceva prin a face semantica (Idem, p. 12). 


i 
Nn 
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nu este altceva decât semantica logică; aia di E i ZI Sosofie 

; naak Ogică, d) aceasta din urmă implică însă, ca şi 
cea lingvistică, probleme filosofice şi comportă ca atare o tratare filosofică 
(gnoseologică și ontologică îndeosebi), care nu-i tot una cu semantica generală: 
în principal, absolutizare a demersului semantic, conceput cu mijloacele 
psihologiei comportamentului, behaviorismului, ceea ce conduce la o „filosofie 
semantică”, nu la o „semantică filosofică”?. 

Semnalăm, totodată, că: (1) pluralizarea se poate produce în fiecare dintre 
cele două forme de bază ale semanticii, iar (2) dincolo de folosirea uneia sau a 
celeilalte (în funcție de specificul domeniului în care se aplică), rămâne oricând 
folosirea demersului semantic, a semanticii din orice modelare a semanticii. 

În raport cu (1) avem, de pildă: semantica frazei; semantica structurală; 
semantica „lumilor posibile”; semantica acţiunii; „semantica intensională” ş.a. În 
raport cu (2) avem, spre exemplu: semantica logică clasică (Frege-Carnap); 
semantica analitică a şcolii de la Oxford; semantica văzută ca „teorie a 
semnificării” (T. De Mauro) ș.a., adică diferite modelări ale problematicii şi 
conceptelor cardinale ale semanticii (la nivelul unuia sau altuia dintre modelele 
tip sau prin intersectarea lor); „semantica lumilor posibile” (Hintikka). 

O notă aparte în raport cu-(2): modelarea implică o interpretare, care poate 
(şi trebuie) să fie filosofică, numai că nu este obligatorie închiderea într-o soluție 
(semantica generală, de exemplu). Poate tocmai în acest sens, Tarski preciza: 
semantica „este o disciplină lucidă şi modestă, care nu aspiră la rolul de panaceu 
pentru toate grijile şi bolile imaginare sau reale ale oamenilor”$. 

În vederea definirii „conceptului semantic de adevăr”, Tarski oferă 
elementele de bază ale unei definiții a semanticii: „Semantica este o disciplină, 
care — exprimând brutal — se ocupă cu relații determinate între expresiile unei 
limbi şi obiectele (sau «conținuturile de fapt»), la care se referă expresiile. Ca 


o AS 

7 Tocmai în acest sens, A. Schaff scria: „denumesc filosofie semantică... toate acele 
concepții filosofice care consideră limba drept obiect unic sau, cel puțin, drept obiect principal şi 
esenţial al cunoaşterii şi analizei filosofice” (Introducere. în semantică, p.71). 

3 A. Tarski, Die semantische Konzeption der Wahrheit und die Grundlagen der Semantik, 
în: Zur Philosophie der ideale Sprache, hrsg. von Joh. Sinnreich München, dtv., 1972, p- 6l. 
Ilustrul logician avea în vedere cunoscuta „General-Semantics”, reprezentată îndeosebi de 
A, Korzybski (Science and Sanity. Lancaster, Pens., 1941), care înlocuia semantica lingvistică 
propriu-zisă cu o semantică ce se ocupă „doar cu reacțiile neuro-semantice şi neurorlingvistice à 
cum spune A. Schaff (Introducere în semantică, p. 107), o semantică înțeleasă ca „0 tehnică 


psihoterapeutică”. 
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două) sem 


antici de bază: cea lingvistică şi cea logică; c) ceea ce s-a numit 
„semantică filosofică”, în măsura în care lingviştii consideră logica drept filosofie, 
nu este altceva decât semantica logică; d) aceasta din urmă implică însă, ca şi 
cea lingvistică, probleme filosofice şi comportă ca atare o tratare filosofică 
(gnoseologică şi ontologică îndeosebi), care nu-i tot una cu semantica generală: 
în principal, absolutizare a demersului semantic, conceput cu mijloacele 
psihologiei comportamentului, behaviorismului, ceea ce conduce la o „filosofie 
semantică”, nu la o „semantică filosofică”. 

Semnalăm, totodată, că: (1) pluralizarea se poate produce în fiecare dintre 
cele două forme de bază ale semanticii, iar (2) dincolo de folosirea uneia sau a 
celeilalte (în funcţie de specificul domeniului în care se aplică), rămâne oricând 
folosirea demersului semantic, a semanticii din orice modelare a semanticii. 

În raport cu (1) avem, de pildă: semantica frazei; semantica structurală; 
semantica „lumilor posibile”; semantica acțiunii; „semantica intensională” ş.a. În 
raport cu (2) avem, spre exemplu: semantica logică clasică (Frege-Carnap); 
semantica analitică a şcolii de la Oxford; semantica văzută ca „teorie a 
semnificării” (T. De Mauro) ş.a., adică diferite modelări ale problematicii şi 
conceptelor cardinale ale semanticii (la nivelul unuia sau altuia dintre modelele 
tip sau prin intersectarea lor); „semantica lumilor posibile” (Hintikka). 

O notă aparte în raport cu-(2): modelarea implică o interpretare, care poate 
(şi trebuie) să fie filosofică, numai că nu este obligatorie închiderea într-o soluție 
(semantica generală, de exemplu). Poate tocmai în acest sens, Tarski preciza: 
semantica „este o disciplină lucidă şi modestă, care nu aspiră la rolul de panaceu 
pentru toate grijile şi bolile imaginare sau reale ale oamenilor”$. 

În vederea definirii „conceptului semantic de adevăr”, Tarski oferă 
elementele de bază ale unei definiții a semanticii: „Semantica este o disciplină, 
care — exprimând brutal — se ocupă cu relaţii determinate între expresiile unei 
limbi şi obiectele (sau «conținuturile de fapt»), la care se referă expresiile. Ca 


cae e 
7 Tocmai în acest sens, A- Schaff scria: „denumesc filosofie semantică... toate acele 
concepții filosofice care consideră limba drept obiect unic sau, cel puțin, drept obiect principal şi 
esențial al cunoaşterii şi analizei filosofice”. (Introducere. în semantică, p.71). 
a A. Tarski, Die semantische Konzeption der Wahrheit und die Grundlagen der Semantik, 
în: Zur. Philosophie der ideale Sprache, hrsg. von Joh. Sinnreich München; dtv., 1972, p. 61. 
Ilustrul logician avea în vedere cunoscuta „General-Semantics”, reprezentată îndeosebi de 
A. Korzybski (Science and Sanity. Lancaster, Pens., 1941), care înlocuia semantica lingvistică 
propriu-zisă cu o semantică ce se ocupă „doar cu reacțiile neuro-semantice şi neuro-lingvistice > 
cum spune A. Schaff (Introducere în semantică, p. 107), o. semantică înțeleasă ca „O tehnică 


psihoterapeutică”. 
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exemple tipice de concepte semiotice putem să introducem următoarele: desem- 
nare, efectuare şi definiție” 

Continuarea acestei tradiţii a semanticii logice se întâlneşte la Carnap, cel 
care a dat prima expunere sistematică a acestei forme (şi modelări) a semanticii. 
„La urma urmelor, = preciza Carnap — semantica în sensul tehnic se află la 
începuturile dezvoltării sale şi trebuie să fim pregătiți pentru posibile schimbări 
fundamentale în metodele ei”!0. În acest scop, celebrul logician își propune 
„găsirea unei metode adecvate pentru analiza semantică a semnificației, adică 
găsirea unor concepte adecvate ca instrument pentru această analiză. În acest 
sens vor fi propuse conceptele de intensiune şi extensiune ale unei expresii a 
limbii, Ele sunt analoage cu conceptele obişnuite de proprietate şi clasă, dar vor 
fi aplicate într-un mod mai general la diferite tipuri de expresii, inclusiv la 
propoziţii şi la expresiile individuale”!l. 

E vorba, astfel, de metode de analiză a semnificației cu o finalitate precisă: 
„Pentru cei ce vor să elaboreze sau să folosească metode semantice — scrie 
Carnap — problema decisivă nu este pretinsa problemă ontologică a existenței 
entităților abstracte, ci problema dacă folosirea formelor lingvistice abstracte 
sau, în termeni tehnici, folosirea altor variabile decât a celor pentru lucruri (sau 
pentru date fenomenale) este indicată şi rodnică în raport cu scopurile cărora le 
sunt destinate analizele semiotice, adică analiza, interpretarea, clarificarea sau 
construirea limbajelor de comunicaţie, şi în special a limbajelor științei” !?. 

Sensul dezvoltărilor de mai sus e clar: metode de analiză semantică a 
semnificației. Din punctul de vedere al logicii, deci „semantica studiază relațiile 
(informaţionale) dintre expresie şi obiect, precum şi relaţiile dintre expresii în 
funcţie de raportul lor cu obiectul. În ce priveşte semantica logică, ea studiază 
limbajul construcțiilor logice din punct de vedere semantic. Semantica logică a 
apărut din necesitatea de a evita dificultățile legate de paradoxe şi, în genere, de 
problemele deciziei”. 

E vorba astfel de forma logică a expunerii şi resemnificării problemelor şi 
conceptelor semanticii, de relevarea „dimensiunii semantice” a unui tip determinat 


de sisteme: sistemele logic organizate, după metodele lui Frege şi Carnap, 


” Idem, p. 60. 5 ; 

10 R, Carnap, Semnificație şi necesitate. Un studiu de semantică modală, Cluj-Napoca, 
Editura Dacia, 1972, p. 283. 

"1 Jdem, p. 44, 

'2 Idem, p. 283. i EA o 

'3 Gh. Enescu, Teoria sistemelor logice, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1976, 


p. 269, 


h 
~ 


considerate (pentru acest domeniu) într-o „8 


„semantică de referință”, ale cărei 
Xtensiune, intensiune, adevăr!4, 
formele semanticii realizate în orizontul 
a înseamnă în principal „studiul sensului”, în 
„Dar înțelegerea sensului este diferită, cu toate că 
nasului” reflectă „singurul punct asupra căruia 
MI Su se poate vorbi de „o derutantă varietate” în abordarea 
acestei definiții: Sens „cognitiv” și „emotiv”, „semnificație” şi „semnificat”, 
»denotaţie” Şi sconotaţie”, „înțeles performativ” şi „descriptiv”, „intensiune” şi 
pextensiune”, „implicaţie” şi „consecință logică” ş.a,!6, 

De fapt, pentru cea mai mare parte a lingviștilor, „semantica este, în primul 
rând, ştiinţa semnificației cuvintelor, adică o parte a lexicografiei sau, mai curând, 
a lexicologie: ”; este important de subliniat însă că „aspectul limbajului care 
constituie pentru noi partea fundamentală şi determinantă este cel intelectual: 
semnificația “Y. 

Asocierea cu aspectul intelectual devine relevantă pentru unitatea formelor 
(diverse) lingvistică şi logică ale semanticii şi, într-un plan mai larg, pentru 
prezența (şi acțiunea) aici a unităţii limbă-gândire. Oricum, statutul semnificației 
(obiectul principal de studiu semantic) ține de această unitate, şi nu se reduce la 
dimensiunea lingvistică. 7 onm | 

Revenind la ideea modelelor-tip, a modelelor fundamentale, considerăm că 
ele sunt două şi numai două: semantica lingvistică şi semantica logică. 

Orice pluralism gravitează în jurul acestora şi se leagă de tipurile de limbaje, 
luate însă nu în sine, ci din unghi de vedere semiotic. În alți termeni: ca și 
semnul lingvistic, şi semnul de orice tip folosit în constituirea sistemelor ştiinţei 
ia forma tridimensionalității semiotice, în care latura semantică rămâne oricând 
o componentă indispensabilă. 

Trebuie menţionat însă că cele două „semantici” de bază studiază sensul 
(şi, inevitabil, semnificația) ca sens şi, abia în al doilea rând, ca pe două modalități 
de ajungere la prezență a acestuia într-un complex (chiar sistem) de semne. 
Lexical sau gramatical, formal sau existențial, pragmatic ș.a., sensul rămâne 
„sensul”, dincolo de multiplele lui atingeri contextuale la prezență. De aici 
întrebarea formulată kantian: cum este posibil sensul ca sens, care este statutul 
sensului? ` 


concepte de bază sunt: referent, sens, e 

Este evidentă aici diferenţierea de 
lingvisticii, pentru care semantic 
formele „sensul cuvintelor”! 
definirea prin „studiul se 
semanticienii sunt de acord”; 


'4 Idem, p. 269, 320, dt SEE 
15 J, Lyons, Introducere în lingvistica teoretică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1995, 
p. 450, 452, 


16 Jdem, p. 453, ita „sal m iasi À 
11 E, Coșeriu, Introducere în lingvistică, Cluj-Napoca, Editura Echinox, 1995, p. 94, 95, 


58 


Căci sensul rămâne conceptul semantic fundamental, cu toate că î diferite 
semantici pare a trece în planul al doilea. Poate tocmai de aceea, discutând teza 


lui T. De Mauro (semantica este o teorie a semnificării și nu a sensului, adică 
nu are ca obiect determinarea şi descrierea sensurilor, ci actul prin care semnul 
semnifică), E. Vasiliu întreba: „nu cumva ideea de «semnificare» (pe care urmează 
a se funda semantica) presupune cu necesitate ideea de sens... ca ansamblu de 
condiții pe care un obiect (stare, fapt) trebuie să le satisfacă pentru a 1 se putea 
aplica un anumit semn?”!8, Problema este extrem de complexă şi ea trebuie, 
credem, să fie neapărat pusă în legătură cu analiza logică a limbajului. În acest 
context, Aexrâv-ul stoicilor, ca şi formula lui Frege: „modul în care este dat 
obiectul”, au produs realmente o deschidere. 

Cu toate acestea, problema sensului „sensului”, de fapt fondul a ceea ce s-a 
numit “The Meaning of Meaning”, rămâne deschisă. Căci pe această cale se 
ajunge doar la problema referinței, tratată de obicei din punct de vedere semiotic 
fără angajamente ontologice, în timp ce tratarea problemei sensului ca sens nu 
este posibilă fără asemenea angajamente. 

Frege avea dreptate atunci când prelungea studiul sensului şi a semnificației 
într-o analiză de fond sub genericul „concept şi obiect”; de pildă, în propoziția 
«Luceafărul de dimineață este Venus» avem două nume proprii, «Luceafărul de 
dimineață» şi «Venus», pentru acelaşi obiect. În propoziţia «Luceafărul de 
dimineaţă este o planetă» noi avem un nume propriu — «Luceafărul de dimineață». 
şi un nume de concept — «planetă». Din punct de vedere lingvistic, ce-i drept, 
nu s-a întâmplat decât că «Venus» a fost înlocuit prin «o planetă»; în fapt în 
relaţia a devenit cu totul alta”!?. 

În alți termeni, dacă problema schimbărilor de sens (al cuvintelor) constituie 
obiect de studiu lingvistic, problema sensului ca sens constituie obiect de studiu 
logico-filosofic. Lingviştii însişi au simţit nevoia depăşirii semanticii lingvistice 
într-o „semantică sintactică”. 

Este oarecum replica în lingvistică la semantica logică (preocupată de 
condițiile semantice ale gândirii corecte, ale preciziei mijloacelor de exprimare, 
în limbile naturale şi limbajele ştiinţelor, precizie ce condiționează gândire 
corectă), dar o replică ce angajează semantica (studiul semnului ca parte 


lexicologiei) în direcţia unei gramatici care cercetează sensurile cuvintelor în 


ui 


a. 


fò 


[25] 


legătură cu analiza enunţurilor. 


18 Em, Vasiliu, Op. cit, p. 13. i 
19 G, Frege, Despre concept şi obiect, în: Scrieri logico-filosofice, l. Bucureşti, Editura 


Științifică şi Enciclopedică, 1977, p. 291. 


Aici se întâlnesc: lingvistica şi logica. Aşa cum s-a spus, „semantica logică 
oferă un cadru sau un aparat conceptual indispensabil pentru semantică în general 
şi pentru semantica limbajului natural, în particular”20. 


În ultimă instanță, este vorba de regândirea statutului semanticii şi al sintaxei 
în legătură nu numai cu semiotica, ci şi cu noile teorii ale gramaticii (aşa cum 
vom vedea în III.). 

Dată fiind semantica din cele două modele-tip ale semanticii, precum şi 
ampla experienţă a semanticii lingvistice, rezultatele cercetării sensului în aceasta 
din urmă trebuie să constituie premisa oricărei analize a sensului, a cărui definiţie 
ridică mari dificultăţi. „Când ne referim la sens — scria Greimas — este destul de 
greu să spunem despre el ceva cu sens. Ca s-o facem cum se cuvine, singurul 
mijloc ar fi să construim un limbaj care să nu însemne nimic: s-ar stabili astfel 
o distanță obiectivizantă ce ne-ar permite să ținem discursuri lipsite. de sens 
despre discursuri pline de sens... Este ceea ce vizează şi doresc logicienii care 
au inventat chiar şi expresia «lipsit de sens» pentru a caracteriza o anumită clasă 
de cuvinte cu ajutorul cărora să se poată vorbi despre alte cuvinte. Însă, din 
păcate, expresia «lipsit de sens» nu este lipsită de sens”?!. 

„Taina” sensului pare a fi legată de faptul că sensul nu înseamnă „numai 
ceea ce vor să ne spună cuvintele”, ci „el mai înseamnă şi o direcție, adică, în 
limbajul filosofilor, o intenţionalitate şi o finalitate”; „fără să ştim ceva mai mult 
despre natura sensului, am învățat să cunoaştem mai bine unde se manifestă el 
şi cum se transformă. Astfel, renunțăm tot mai mult la ideea că sensul este 
înlănţuirea lineară şi uniplană a semnificaţiilor în texte şi discursuri??. 

În alți termeni, nu sensul ca sens, ci „prezenţa sensului”. Nu ce este sensul, 
ci cum ajunge el la prezenţă într-un proces semiotic. De unde nevoia cercetării 
semiozei pentru a ajunge la „forma semiotică” sau „sensul sensului”. O asemenea 
determinare este însă lingvistică (semiotico-lingvistică) şi, deşi implică 
„angajamente” logico-filosofice, nu ajunge la „obiectivitatea” sensului, ci doar 
la o mai bună cunoaştere a domeniilor de manifestare şi a transformărilor lui. 

În „forma semiotică” este tăinuit însă modul de a fi al sensului, care apare 
în planul expresiei dar face parte din ea. Din ideea unei forme semiotice a 
conținutului rezultă consubstanțialitatea dintre sens şi conținut. Dar atunci: ce 


% Em. Vasiliu, Op. cit., p. 6. 

2 A. J. Greimas, Despre sens, p. 21. 

22 Jdem, p. 30, 31, Numai o semiotică a „formelor multiple sub care se prezintă sensul şi a 
modurilor sale de existență, interpretarea lor ca instanțe orizontale şi niveluri verticale ale 
semnificației” va putea să constituie „un limbaj ce va permite să se vorbească despre sens, întrucât 
forma semiotică nu este altceva decât tocmai sensul sensului” (Idem, p. 32). 
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înseamnă conținut? Aceasta este deja o problemă de logică (şi de filosofie). În 
acelaşi context intră, credem, şi pluralismul? sui generis al sensului (lexical: 
gramatical; logic; sau, altfel: obiectiv, literal; „figurat sau intelectual”), dincolo 
de care rămâne sensul „sensului”, a cărui comprehensiune e împiedicată de faptul 
că termenii „sens” şi „semnificație” pot fi folosiți unul în locul celuilalt, datorită 
„ideii generale care le este comună”?4. 

Care să fie problema aici? Incontestabil, aceea a raporturilor dintre expresie 
şi gândire şi a elementelor acestora: ideile și cuvintele. Aceasta nu înseamnă însă 
decât legarea sensului şi semnificației de idei şi cuvinte, legarea cu ponderi 
diferite şi, mai ales, cu consecințe extreme: Bedeutung versus Sinn, care înscrie 
tematica pe calea alternativei, chiar a opoziției, ceea ce marchează şi mai bine 
deosebirea dintre semantica lingvistică şi semantica logică (legată de numele lui 
Frege şi Carnap, îndeosebi). 

Înainte de a discuta această problematică, logică prin excelență, un scurt 
excurs filosofic: Rickert şi Husserl. Căci dincolo de ceea ce poate fi cu sens sau 
fără sens trebuie să admitem sensul ca sens. 

Preocupat de gândirea unitară a sensului şi valorii, neokantianul Rickert le 
examina cândva prin prisma deosebirii dintre „conceptele existențiale”, care nu 
admit opoziția pozitiv-negativ, şi „conceptele valorice”, determinate tocmai prin 
această opoziție. 

Dacă ne referim la conceptul de sens — preciza Rickert — este destul de 
simplu să decidem în ce sferă îl încadrăm: „Negaţia lui nu are ca rezultat doar 
anularea lui logică, deci lipsa de sens, sau indiferența față de. sens, neantul 
teoretic, ci şi conceptul unui sens negativ, a nonsensului sau sensului căruia să 
i se opună conceptul de sens pozitiv... În înțelesul său larg, sensul cuprinde în 
egală măsură atât sensul pozitiv cât şi negativ, aşa cum orice valoare cuprinde 
atât valoarea negativă cât şi valoarea pozitivă. În înţelesul său restrâns, ca sens 
pozitiv, sensul se află în opoziţie cu sensul negativ sau nonsensul... Nu putem 
să acceptăm înțelegerea nonsensului ca indiferenţă faţă de sens, nici concepția 
care consideră doar antisensul ca opus sensului. Aceasta poate să ascundă tocmai 


23 Este de reţinut că, încă semantica „luminilor” teoretiza sens propriu, sens figurat; sens 
determinat, sens nedeterminat; sens activ, sens pasiv, sens neutru; sens absolut, sens relativ; sens 
colectiv, sens distributiv; sens echivoc, sens neclar; sens compus, sens despărțit, sens literal, sens 
spiritual; sens abstract, sens concret ş.a. (C. Chesneau Du Marsais, Despre tropi, 1730, Bucureşti, 
Editura Univers, 1981, p. 45, 47; 155-186). 

24 Sensul propriu al unui cuvânt — spunea Du Marsais — este prima semnificaţie a cuvântului”; 
„fiecare cuvânt are o semnificație în discurs; alttel nu ar însemna nimic; însă, acest sens, deşi 
determinat, nu arată totdeauna cu precizie un anumit individ, un anumit obicet particular” (Op. cir, 


p. 159). 


6l 


caracterul valoric pe care-l are orice 


insistăm în acest context (al analizei con nf 7 E i i R 
g (al analiz ținutului «obiectiv» sau «sensul judecății» 

= n.n.) asupra diferenţei dintre nonsens şi antisens”75, 
air oataoterului valoric al sensului” priveşte „judecata teoretică” Şi nu 
d ai er Lp de gta da ephea poar i5 propozijie, care sau are 
; ul ZIUV, £ gativă şi este nonsens, antisens. Când afirm 
că expresia «fier lemnos» e un nonsens, afirmația este valabilă numai dacă aceste 
cuvinte sunt echivalentele logice ale propoziției «fierul este de lemn» și exprimă 
deci, o judecată”?6, í 

Ideea centrală rămâne aici aceea a „caracterului valoric” al sensului. Nu 
însă al sensului ca sens, ci al sensului „judecății teoretice” (deci, sensul ajunge 
la prezență doar contextual), al propoziției. Punerea în lumină a acestei prezențe 
tăinuite implică situarea într-un alt plan decât cel al contextului dat: judecata de 
valoare. Abia la acest nivel apare deosebirea dintre: (a) lipsa de sens (sau „neantul 
teoretic” sau „indiferența față de sens”) şi nonsens („sens negativ”, căruia í se 
opune „sens pozitiv”); (b) nonsens şi antisens (sau: sensul cu caracter valoric 
negativ şi nonsensul ca lipsă de caracter valoric). Se delimitează astfel nonsensul 
nu numai de sens, ci şi de antisens („anularea” logică a sensului, neintrarea în 
teoretic, pe singura cale posibilă: a valoricului), iar sensul îşi delimitează contextul 
în care este sens ca atare, nu sensul a ceva, anume prin valoric. 

De aici s-ar putea spune: sensul ca sens este o valoare (nu valoarea) și nu 
valabilitatea valorii dintr-o judecată teoretică, respectiv dintr-o propoziție cu 
sens. Ca urmare, sensul- structurează teoreticul ca atare, punându-l ca teoreticitate, 
adică face posibilă ridicarea de la configuraţiile abstracte şi ideale la „ireal”, din 
sfera lui „a fi teoretic” în sfera ființei. Conceperea filosofică a sensului conduce 
astfel la intrarea în „diferența ontologică”. Teoria sensului se fundează nu doar 
axiologic, ci şi ontologic, ceea ce pregătise Rickert însuşi prin teza „sensul 
transcendent”. Supus afirmării şi negării, „sensul teoretic” are „valabilitate 
transcendentă”, care este „ireală”, „valoare teoretică”27. 

O perspectivă ontologică asupra sensului ca sens oferă Husserl, îndeosebi 
prin analizele sub genericul „Expresie şi semnificație”. După Husseri, o expresie 
„ajunge la o raportare Obiectuală numai întrucât ea semnifică, adică denumeşte 
obiectul prin intermediul semnificației ei”; atunci când este vorba „de ceea ce 
o exprimă sau de conținutul exprimat”, trebuie să se distingă: „conținutul ca 


pannaan 


25 H, Rickert, Der Gegenstand der Erkenninis, Einführung in die Transzendental- 
philosophie, 4. und 5, Aufl., Tübingen, J.C.B. Mohr, 1921, p. 23, 

2% Ibidem. 

dem, p. 236. 
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sens intenționat sau ca semnificație pur şi simplu; conţinutul ca sens care se 
efectuează; conţinutul ca obiect”25, Deci, „pe de o parte, obiectul însuşi, ŞI 
anume ca cel vizat într-un fel sau altul, iar, pe de altă parte, corelatul ideal, care 
îi este constitutiv, în actul de efectuare a semnificației, anume sensul realizat "2, 

Se observă astfel că „sens” apare de mai multe ori, şi în contextul 
semniticație-conţinut-obiect, legat structural de o funcție de mediere, ca şi 
conținutul, şi într-un plan mai larg, ca şi universalul tradiţiei logice, clasice, 

Întemeietorul tenomenologiei (Husserl) analizează însă și fenomenul „lipsei 
de semniticație” (Bedeutungslosigkeit), respectiv „expresii fără semnificație sau 
ră sens (sinnlosen)” şi precizează: „o expresie lipsită de sens nu este, propriu 
vorbind, o expresie”; „lipsa de obiectualitate (Gegenstândlichkeit) se deosebește 
de lipsa de semniticaţie”; cu toate că interesul logic reclamă „conştiinţa de 
semniticare”, se produc „schimbări de semnificație”, chiar „schimbări ale 
semniticării ce se înrădăcinează în natura ideală a însuşi domeniului 
semnificaţiei”30. 

După Husserl, „lipsa de sens (das Sinnlose) sau nesensul (das Vnsinnige) 
nu se acoperă cu absurdul (das Widersinnige), pe care vorbirea înclinată să 
exagereze ține să-l desemneze ca fără sens (sinnlos), cu toate că el constituie mai 
degrabă un domeniu parțial a ceea ce e cu sens (das Sinnvolle)”!. „Conexiunea 
un pătrat — rotund — continuă autorul — prezintă, la drept vorbind, o semnificaţie 
unitară ce-şi are modul ei de «existenţă», de ființare în «lumea semnificațiilor 
ideale»; este evident apodictic însă că unei semnificaţii care există nu pot să-i 
corespundă nici un obiect existent. Dacă spunem, dimpotrivă, un rotund sau: un 
om şi un este ş.a., atunci nu există nici un fel de semnificații care să corespundă 
sensului exprimat al acestor legături”*?. 

Spre deosebire de Rickert şi perspectiva sa axiologică asupra sensului, 
Husserl pune sensul în contextul interacțiunii semanticului şi ideaticului (ia locul 
valoricului de la Rickert), ambele dependente de semnificare, o structură sui 
generis constitutivă oricărui act cognitiv (act intențional, adică orientat spre 
ceva, purtând un „vizat”: „obiectul intenționa”). 

Lăsând în afară situaţiile în care „semnificație în sens larg” este „totuna cu 
sens” (e vorba de „identicul intenţiei” în orice expresie), sensul nu coincide cu 
semnificaţia ca semnificaţie, ci constituie modalitatea de delimitare a semnificației 


28 E, Husserl, Logische Untersuchungen, Il, 1, p, 49, 50. 
29 Idem, p.50. 

30 Jdem, p. 53, 54, 55, 324, 

31 Idem, p. 326, 

%/bidem. 


petectuate” (împlinite) într-o expresie (dincolo de care rămâne însă „lumea 
semnificaţiilor ideale"), i 

Discutând sub genericul „Logica pură yi semnificaţiile ideale”, Husseri 
preciza: „În fapt, logica pură, acolo unde mereu e vorba de concepte, judecăți, 
raționamente, are de a face exclusiv cu aceste unități Ideale, pe care noi le 
numim semnificații: „dacă orice unitate teoretică dată este, după esența «i, 
unitate de semnificaţie, şi dacă logica este știința despre unitatea teoretică, în 
genere”, este evident totodată că logica trebuie să fie „stiință despre semnificațiile 
ca atare, despre felurile şi deosebirile lor esenţiale, precum şi despre legile 
fundate (deci ideale) în mod pur în ele”, De fapt, „după conținutul ei obiectiv”, 
orice ştiinţă este „un complex ideal de semnificapll”; căci „orice logic cade sub 
categoriile de semnificație şi obiect ce-i aparţin în mod corelativ””, Mai mult, 
se poate spune că „semnificaţiile alcătuiesc... o clasă de concepte în sens de 
«obiecte generaley»”, nu însă „obiecte” care ar exista într-o „lume”, căci „asemenea 
hipostaziere ar fi absurdă”, 

Semnificațiile prezintă o idealitate ce nu se acoperă cu cea a „idealitâții în 
sens normativ”: „/dealitatea semnificaţiilor (subl, n.) este un caz particular al 
idealității speciei în genere, nu are nicidecum „sensul idealității normative”; 
„semnificațiile alcătuiesc... o clasă de «obiecte generale» sau specii, Dar fiecare 
specie, dacă vrem să vorbim despre ea, presupune o semnificaţie, în care ea este 
prezentă dinainte, iar această semnificație este ea însăși iarăşi o specie. Dar 
semnificație, în care e gândită o specie, și obiectul ei, specia însăşi, nu se 
identifică”37. 

Husserl vorbea de „semnificaţii «în sine» și semnificații exprimate”, dar 
preciza: „în sine nu există nici o conexiune necesară între unitățile ideale, care 
faptic funcționează ca semnificaţii, şi semnele de care ele sunt legate, adică prin 
mijlocirea cărora ele se realizează în viața sufletească umană”, 

Într-o altă formă, Husserl preciza statutul semnificației astfel: „un sens al 
semnificației este determinat prin obiectualitatea semnificată”; la toate expresiile, 
resp. semnificațiile, avem să deosebim însă între semnificația însăşi şi obiectua- 
litatea la care se referă”. 

O clară mărturie privind unitatea semnificației cu ideaticul şi cu ceea ce 


transcende „obiectul semnificat”; obiectualitatea. Ceea ce s-a numit „angajamentul 


33 Idem, p.53, 326. 

34 idem, p. 91-92; 92. 

35 Idem, p. 95. 

36 Idem, p. 101, 

37 Idem, p. 101, 102. 

38 Jdem, p. 104, | 

39 E, Husserl, Vorlesungen über Bedeutungslehre. Sommersemester 1908, in: Husserliana, 


Band XXVI, Dordrecht, M. Nijhoff, 1987, p. 26, 29. 
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ontologic” al limbajului (aici logic) prin semantică îşi găseşte astfel nu numai 
justificarea, ci şi forma: un paralelism sui-generis sau semnificația ca semnifi- 
cabilitate şi obiectul: ca obiectualitate. 

Aşa cum s-a precizat însă, „înţelegerea unei expresii constituie împlinirea 
intenţiei de semnificacare ce o animă. Aceasta desemnează și determină totodată 
obiectul referinței... într-o expresie oarecare este inteligibilă propriu-zis 
semnificația, iar aceasta este ideală (respectiv ireală), adică aceeași şi pentru 
vorbitori şi ascultători şi este de recunoscut, respectiv de reluat ca identică”; 
„cine înțelege o expresie sesizează nu doar modul în care vorbitorul se raportează 
la obiectul referinţei”, ci „ceea ce spune cineva şi despre ce vorbeşte el... 
Semnificaţia unei expresii este spusa (das Gesagte), «ideea» (Frege), iar nu 
modalitatea spunerii”40. 

Într-o modalitate tipic fenomenologică, bazată pe distincția între real şi 
ireal (în „reducția transcendentală”), nu pur şi simplu între real şi ireal (în 
„reducția ideatică”), este pusă aici deosebirea dintre semnificație („spusa”) şi 
sens („modalitatea spunerii”) ca diferență aflată prin dezvăluirea ireductibilității 
celor două domenii, conceptibile numai în unitate însă: deşi „spusa” nu-i 
„spunerea” din „modalitatea spunerii”, ea nu ajunge la prezență fără această 
modalitate. 

„Diferenţa” se pluralizează: începe prin a fi semantică, apoi se prezintă ca 
ideatică (numai prin „reducţia fenomenologică”) şi, într-un alt plan, ca ontologică, 
respectiv „diferența ca diferență”. 

Două consecinţe (mai puţin bănuite): 1) diferența nu apare decât ca diferențe, 
deşi trebuie să rămână „diferenţa ca diferență”, respectiv identicul, „76zur6, 
das Selbe”*!, cum spunea Heidegger; 2) parafrazând formula lui Heidegger: 
Hölderlin — „poetul «diferenței ontologice»; trebuie să admitem un Husserl — 
filosoful «diferenței ontologice»”. 

Tocmai întrucât este o asemenea modalitate, sensul nu se acoperă nici cu 
semnificaţia, nici cu obiectualitatea (Gegenstăndlichkeit) expresiei. Discuţia sub 
genericul Unssin und Widersinn nu este menită însă să delimiteze numai „lipsa de 
semnificaţie”, nici, procedând neprivativ, sensul ca „sinnvoll? (sens valabil), ci 


4 R, Bernet, Bedeutung und. intentionales Bewusstsein. Husserls Begriff der 
Bedeutungshänomen, în: Phänomenologische Forschungen, Bd. 8: Studien zu Sprachphilosophie, 
Freiburg/Miinchen, K. Alber, 1979, p. 48, 58. 

4 M, Heidegger, Identität und Differenz, 9. Aufl., Pfullingen, Neske, 1990, p. 10. Ideea 
„diferenței ontologice”, resp-„diferența între ființă şi fiind”, este cumva şi consecința structurii 
principiului identităţii: „Formula corespunzătoare pentru principiul identității «A este A» nu este, 
așadar, numai: fiecare A este el însuși acelaşi, ei spune: cu el însuşi fiecare A este el însuşi acelaşi. 
În identitatea de sine (Selbigkeit) se află relația adusă prin «cu», adică o mediatizare, o legare, o 


sinteză: unirea în unitate” (Idem, p. 40, 11). 
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anunţă trecerea dincolo de semantic, într-un ideatic propus prin „ideea de gramatică 


pură”, care are aceeaşi temă ca şi logica: „să redea într-o expunere a priori 
cuprinzătoare demersului semnificaţiilor, să cerceteze într-o «teorie formală a 
semnificațiilor» sistemul aprioric al oricărei particularităţi faptice a semnificaţiilor 
structurilor evidente”2, 

Principalele rezultate ale acestui excurs filosofic s-ar putea rezuma astfel: 
a) înțelegerea sensului ca sens („sensul sensului”) trimite la înțelegerea 
semnificației ca semnificaţie („semnificația semnificației”), b) prin aceasta, 
distincția dintre sens şi semnificație nu numai că devine hotărâtoare în plan 
semantic, dar trimite şi dincolo (valoricul la Rickert, ideaticul la Husserl) de 
acest plan; c) prin aceasta semantica îşi dezvăluie un dublu angajament ontologic: 
spre obiectualitate şi spre idealitate şi valoare, adică şi spre formele universalității; 
d) de unde şi iminența universaliilor într-un demers teoretic modern, structurat 
semantico-ontologic, adică în funcţie de referință şi de ființă totodată. În acest 
scop, să regândim teoriile de bază ale semnificației ca teorii ale referinței şi să 
readucem triunghiularitatea semiotică în faţa: (a) analizei logice şi (b) „diferenței 
ontologice”, funcțională în acest context ca diferență semantică. 

Un rol hotărâtor în constituirea semanticii (Şi în reconstrucția logicii şi a teoriei 
adevărului) l-a îndeplinit celebrul studiu al lui Frege Despre sens şi semnificație 
(1892), care aplică în analiza numerelor proprii (şi al predicatelor şi propozițiilor) 
o funcţie semantică dublă: sens şi semnificație. Principiul general al semanticii 
fregeene este totodată principiul semioticii sale: ...,„putem asocia unui semn (nume, 
cuvânt compus, semn scris) nu numai desemnatul, pe care îl vom numi semnificația 
lui, ci şi ceea ce eu înțeleg prin sensul semnului, adică modul în care este dat 
obiectul (subl. n.)... Semnificaţia cuvintelor compuse «luceafărul de seară» şi 
«luceafărul de dimineață» este aceeaşi, sensul însă nu”; „legătura dintre semn, sensul 
şi semnificația acestuia este astfel încât semnului îi corespunde un sens determinat, 
iar acestuia, la rândul său, o semnificație determinată, pe când unei semnificații 
(unui obiect) nu-i corespunde numai un singur semn”®, 


4 E, Husserl, Op. cit., p. 321. Nu ne angajăm aici în discuția noetic-noematic şi nici în 
cea privind „semnificațiile ideatice?. Tot ce putem reține: este că se anunță cumva ceea ce am numi 
„diferenţa semantică” — o problemă de ontologie, deci. 

4% G. Frege, Sens şi semnificaţie, în vol. Logică și filosofie. Orientări în logica modernă 
şi fundamentele matematicii, Bucureşti, Editura Politică, 1965, p. 55, 56. Din context — preciza 
Frege — reiese că prin „semn”, „nume” se înțelege, în cazul de față, „un designant oarecare ce stă 
în locul unui nume propriu; care are semnificaţia unui obiect determinat... şi nu semnificaţia unui 
concept sau unei relaţii” (Ibidem), „Desemnarea (Bezeichung) unui obiect singular poate consta şi 
din mai multe cuvinte sau semne oarecare, Pentru a fi concis, orice desienanţi de acest fel vor fi 


numiţi nume proprii” (Idem, p.56). 
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Este de reținut că semnului îi corespunde „o semnificație determinată” nu 
direct, ci „prin intermediul unui sens determinat”, corespunzător semnului. Fără 
poziția medie a sensului nu este posibilă semnificarea, adică fără gând de 
exprimare nu există motive de „năzuință spre adevăr”. Rolul activ al sensului 
este motivat prin prezența gândului (a sensului ajuns la prezență în semn). 

Luând în atenție semnificația, Frege formula următoarele teze: „semni- 
ficația unui semn este un obiect perceptibil senzorial”; „semnificația unui nume 
propriu este însuşi obiectul pe care îl desemnăm cu ajutorul său”; „nu ne 
mulțumim cu sensul unei propoziţii, ci trebuie să ne preocupe şi semnificația 
citi 

Semnificația unei propoziţii (Frege ia aici în atenție propoziţia asertorică 
în totalitatea ei, propoziţie ce conține „un gând”, adică are sens — n.n.) trimite 
la valoarea de adevăr: „năzuința spre adevăr este ceea ce ne îndeamnă 
totdeauna să pătrundem de la sens la semnificaţie (subl. n.)... suntem 
îndemnați să acceptăm valoarea de adevăr a unei propoziţii ca fiind 
semnificația sa. Înţeleg prin valoarea de adevăr a unei propoziții faptul că ea 
este adevărată sau este falsă. Alte valori de adevăr nu există“. Cumva, obsesia 
adevărului pentru a evita tentația de a privi „relaţia gândului față de adevăr” 
nu „ca relație a subiectului față de predicat”, ci ca relaţie a sensului față de 
semnificaţie”; „prin conectarea subiectului şi a predicatului se ajunge numai 
la un gând; nu se ajunge niciodată de la sens la semnificaţia lui, nici de la 
gând la valoarea sa de adevăr. Mişcarea se desfăşoară pe aceeaşi treaptă... 
O valoare de adevăr nu poate fi o parte a unui gând, la -fel de puţin cum 
soarele nu este sens, ci un obiect”46. 

Freger caută astfel un punct de sprijin pentru diferențele (şi variațiile de 
sens): dacă „semnificaţia unei propoziţii o constituie valoarea sa de adevăr, 
atunci aceasta din urmă trebuie să rămână neschimbată când o parte a 
propoziției este substituită cu o expresie care are aceeaşi semnificaţie, însă un 
sens diferit. 

Şi, de fapt, aceasta este situaţia. Leibniz spune pe scurt: Eadem sunt quae 
sibi mutuo substitui possunt, salva veritate (subl. n.)... Vedem de aici că în 
semnificaţia unei propoziţii tot ceea ce este singular este estompat. Aşadar, nu 
ne poate niciodată interesa numai semnificaţia unei propoziții, dar nici gândul 
singur, căci acesta nu duce la o cunoaştere, ci numai gândul împreună cu 
„teii gta e 

4 Idem, p. 57, 58, 62. 

45 Idem, p. 62. 

46 Idem, p. 63. 
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semnificația sa (subl. n.), adică cu valoarea sa de adevăr”. Această semantică 
a propoziției devine mai inteligibilă printr-o configurare semiotică relativ simplă 

Și Pornind de la premisa că semnul a se deosebeşte de semnul b nu ca See 
(aici prin configurație), ci ca semn, adică „prin felul în care desemnează ceva” 
Frege preciza: „Fie a, b, c dreptele care leagă vârfurile unui triunghi cu mijlocul 
laturilor opuse, Punctul de intersecție a lui a şi b este acelaşi cu cel al lui b şi 
c. Astfel avem diferite denotări pentru acelaşi punct, iar aceste nume («punct de 
intersecție al lui a şi b», «punct de intersecție al lui b şi c») semnifică în acelaşi 
timp şi modul în care este dat obiectul şi astfel în propoziția respectivă rezidă 


Y 


o cunoaştere reală” 48, 


TAE 


ate 


Propoziţia-cheie'a lui S (semnificaţia ca „obiectul pe care-l desemnăm” cu 
ajutorul unui semn) constituie aici un punct de plecare pentru cuprinderea 
sensurilor într-un sistem al triunghiularităţii. În acest context, a fost posibilă o 
asimilare a semnificației (Bedeutung) unui semn al „numelui? cu „obiectul 
desemnat înțeles ca referință (Referenz) a numelui”. - o 


41 Idem, p. 63-64. Aici îşi are sursa limbajul „logiceşte perfect” de mai târziu (Wittgenstein): 
„De la o limbă logic perfectă (vezi «Begriffschrifb») trebuie să pretindem ca fiecare expresie care 
se constituie concret din punct de vedere gramatical ca nume propriu din semne deja introduse să 
desemneze realmente şi un obiect şi să nu fie, introdus nici un semn nou ca nume propriu fără să 
i se adauge o semnificaţie” (Idem, p.70). Sa aa Și ; 

Îndreptățirea unității „gândului” şi a semnificației este clar formulată: „Fără semne ne-am 
ridica cu greu la gândirea conceptuală. Conferind unor lucruri diferite, însă asemănătoare, aceleaşi 
semne, nu mai desemnăm astfel un lucru individual, ci ceea ce le este comun, anume conceptul. 
Şi dobândim aceasta numai întrucât îl desemnăm; căci, deşi în sine el este neintuitiv, are nevoie 
de un reprezentant intuitiv, ca să poată să ne apară. În felul acesta sensibilul ne închide lumea 
nesensibilului” (Begri/fsschrift und andere Aufsätze, 2. Aufl., hrsg. von 1. Angelelli, Hildesheim/ 
Ziirich/New York, G. Olms, 1995, p. 107-108. 

4% Idem, p. 55, 
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Frege ajunge la următoarele rezultate: „1. Numele sunt considerate drept 
expresii semantice fundamentale. 2. Numelor le e subordonată atât o referinţă, cât 
ŞI O semnificație. Referinţă a numelor simple pot să fie obiecte sau stări ale lumii; 
semnificaţiile numelor sunt deopotrivă configurații nelingvistice, însă ele nu pot 
să se indentitice cu referinţele. 3. Referințele propoziţiilor nu sunt nicidecum obiecte 
sau stări ale lumii, ci obiecte abstracte; există numai două asemenea obiecte; adevăr 
şi fals, Semnificațiile propoziţiilor sunt deopotrivă configurații nelingvistice, însă 
nu se pot identifica cu referințele.... 4. În contexte determinate, expresiile lingvistice 
se pot ridica peste referința lor normală, iar în locul acesteia să-și primească semni- 
ficația lor normală ca referință... 5. Analiza referinței nu poate, logiceşte, să fie 
ruptă de cea a semnificației, deşi adesea semnificaţiile funcționează ca referințe” ®. 

Autorul atrage atenția asupra posibilităţilor de confuzie prin transpunerea 
„în cea mai nouă literatură americană” a lui „Sinn” prin „meaning”, iar a lui 
„Bedeutung” prin „reference”; retraducerea termenilor „meaning” şi „reference” 
prin „semnificaţie” şi „referință” (Referenz) ar fi mai nimerită, întrucât la Frege 
„semnificația unei expresii nu ar fi obiectul la care ea se raportează numindu-l, 
ci sensul expresiei”50. În alți termeni: „Referenz” vine ca o altă posibilitate de 
a marca: Sinn und Bedeutung, nu: Sinn versus Bedeutung. 

De fapt, încă Husserl încercase o reinterpretare a poziţiei fregeene: 
„semnificație pur şi simplu” ca acea semnificaţie, „care, ca identic al intenţiei, 
este esenţială expresiei ca atare” (sensul fenomenologic); semnificaţie „pentru 
obiectele exprimate” (sensul fregeean)!. Orice expresie — preciza Husserl — „are 
nu numai o semnificaţie, ci şi se raportează la anumite obiecte. În situaţii diferite, 
această raportare este, pentru una şi aceeaşi expresie, de mai multe. feluri. 
Niciodată însă obiectul nu coincide cu semnificaţia”*?. 

Exemple edificatoare în acest sens se oferă numele; două nume pot să 
semnifice în mod diferit, numind însă acelaşi lucru. 

Polemica lui Husserl cu teza semnificației ca „obiectul semnificat” nu exclude 
angajamentul ontologic al semanticii, ci îi dă numai o formă mai adecvată. Totul 
se bazează pe unitatea dintre semnificaţie şi relația obiectuală: „o expresie ajunge 
la relaţie obiectuală numai prin faptul că ea semnifică, adică desemnează obiectul 
prin intermediul semnificației ei”53. În relația cu obiectul sunt de deosebit: 


49 M; Sukale, Wahrheit, Referenz und Bedeutung in der modernen Sprach philosophie în 
Vol. Moderne Sprachphilosophie, hrsg. von M. Sukale, Hamburg, Hoffmann und Campe, 1976, 
p. 12, 19, 

50 Idem, p. 14, 

5 E, Husserl, Logische Untersuchungën, Il; 1, pi 52, 53. 

52 Idem, p. 42, 46, 

53 Idem, p. 49, 
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cl oa el anl io di irae ein său, ideal în actul 
rare a sem ației, anume sensul realizat“. Altfel spus, în semnificație 
se Constituie relația cu obiectul, dar trebuie să deosebim lipsa de obiectualitate 
(Gegenstândlichkeit) de lipsa de semnificaţie, întrucât atunci ne-ar întâmpina 
următoarele dificultăți: ar trebui să rezulte: „dacă obiectul există sau este fictiv”; 
un nume ca „munte de aur” ar fi fără semnificaţie. Dar „o expresie are semnificaţie 
atunci şi numai atunci când intenţia ei (în modul nostru de exprimare, intenția 
ei de semnificare) se realizează efectiv, fie şi numai parțial şi impropriu”55. 

Cel mai nedorit lucru în terminologia lui Frege ar consta cumva în indicarea 
referinței (Bezug) ca semnificaţie (Bedeutung), deoarece în înțelegerea obișnuită 
semnificaţie înseamnă „dat imanent limbajului”56. 

Este cu totul remarcabil însă că, pentru Frege, relaţia dintre nume sau 
semne „are loc numai în măsura în care acestea denumesc sau desemnează ceva. 
Relaţia ar fi una mijlocită de conectarea celor două semne cu acelaşi desemnat 
(Bezeichneten), conectarea fiind însă arbitrară. Nimeni nu poate fi oprit să adopte 
un eveniment sau obiect oarecare, arbitrar pus în joc ca semn a ceva”57. 

Din aceste câteva texte de bază ale lui Frege rezultă astfel nu pur şi simplu 
statuarea distincției dintre semn şi semnificaţie, fără de care nu putea să se 
constituie semantica logică (altul este faptul că nu a rămas la modelarea 
fregeeană!), ci şi premisele analizei logice a limbajului şi, implicit, ale 
reconstituirii teoriei semnificației, ale teoriei denotării (Russell), „limbajului 
logiceşte perfect” (Wittgenstein), convenţionalității în alegerea semnelor şi în 
introducerea sistemelor de semne. 


54 Idem, p. 50. 

55 Jdem, p. 54, 55, 57. Este teoria „semnificațiilor intenționale”, care acceptă „entitățile 
ideale” ca „obiecte generale” dar nu ca „existente”, evitând astfel platonismul (vezi A. Scha ff, 
Introducere în semantică, p. 250, 251). 

Semnificaţia este ideală numai prin actele intenționale, dar nu se reduce la „semnificația unei 
expresii”. Deci, semnificaţia ca semnificaţie, dincolo de semnificaţia din „semnificația unei expresii”, 
adică ceea ce s-ar numi „diferența” semantică. 

SFr von Kutschera, Op. cit., p. 57. O asemenea încălcare nu constituie nota dominantă 
însă. Altfel nu s-ar mai păstra distincţia dintre semnificaţie şi sens. Mai mult, Frege „a lăsat 
moştenire domeniului de cercetare desemnat astăzi ca «logică epistemică» o mulțime de îndemnuri; 
şi aceasta „chiar prin analizele din «Uber Sinn und Bedeutungy”, schițând, cu ajutorul celor „două 
concepte semantice de bază”, o întreagă „teorie a contextelor oblice, de care aparțin îndeosebi 
contextele epistemologice” (Chr, Thiel, Zum Verhältnis von Syntax und Semantik bei Frege, în: 
Philosophie und Logik. Freges Kolloquien in Jena 1989/1991, hrsg. von W. Stelzner, Berlin/New 


York, W, de Gruyter, 1993, p. 3). 
51 G, Frege, Op. cit, p. 55. 
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De fapt, obiecțiile pe care le-a întâmpinat semantica lui Frege „trimit la 
problemele deosebite, care nici până astăzi nu au fost încă soluționate. Pe 
ansamblu, este un merit important al lui Frege faptul că el a reintrodus în 
dezbaterea modernă vechea deosebire dintre conotaţie (Bedeutung) şi denotatie 
(Bezug), care fusese dată uitării în filosofia modernă; mai mult, el a adus o 
precizare a principiului ei, pe care Carnap și-a construit apoi teoria sa a 
intensiunilor”S8, 

Ceea ce domină toate acestea este însă poziţia solară a valorii de adevăr, 
în raport de care: a) corectitudinea de sens ajunge să premeargă şi să condiţioneze 
corectitudinea logic-formală; b) semnificaţia devine „obiectul desemnat”; c) sensul 
se leagă tot mai mult de „modul în care este dat obiectul” prin semne (nume 
proprii), dar nu ca o structură de semne, ci ca gând (Gedanke); d) semnul se 
înfăţişează ca „designant” şi nu se confundă cu „desemnatul”, nici cu 
„desemnarea”; de unde complexitatea relaţiei de desemnare, denotare, semnificare; 
e) sensul ca sens a ceva (contextual) nu poate fi sens decât în raport cu o 
semnificație determinată (mai exact: prin orientarea, intenția către o anumită 
semnificație), nu poate semnifica în genere (sau: funcția semantică se determină 
ca sens prin semnificaţie şi deci prin valoarea de adevăr). 

Expresia se constituie corect nu numai din punct de vedere gramatical, ci 
şi semantic şi, prin acesta, nu logic-formal, ci în perspectiva unui „angajament 
ontologic” cu două dimensiuni: a „obiectului semnificat” (aici: „platonismul” lui 
Frege) şi a „obiectului” pus ca „obiectualitate”, deci în forma universalităţii, a 
lui a fi valabil (aici: platonismul „fără Platon”, constitutiv oricărei angajări 
ontologice, trecerii de la „obiectele” ideale ale ştiinţei la ființă, la „condițiile 
posibilităţii” lor în proiectul ontologic-constitutiv uman). 

Este vorba de ceea ce s-a numit „conceperea realistă de către Frege a 
entităţilor abstracte”: Pentru Frege „idei sunt ceea ce poate fi adevărat sau fals, 
de unde urmează că ele nu pot să fie lucruri”59. Nu este vorba, deci, de a asimila 
„domeniul” obiectelor ideale cu „cerul ideilor” al lui Platon; „sfera ideală” 
aminteşte mai mult de influenţa unor „premise ontologice leibniziene”S0. 

Deschisă, şi încărcată de dificultăți, rămâne problema raportului dintre 
semnificaţie şi referință (dacă nu e vorba de identitatea lor în raport cu „obiectul 
desemnat înțeles ca referință a numelui”, de fapt ca referent). 


55 F von Kutschera, Gottlob Frege. Eine Einführung în sein Werk, Berlin) New York, 


W, de Gruyter, 1989, p. 87. 


5? Idem, p. 172, i : 
60 Chr, Thiel, G, Frege: Die Abstraktion, în: Grundprobleme der grossen Philosophien, 


hrsg, von J, Speek: Philosophie der Gegenwart 1, Göttingen, 1972, p: 40. 
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Intr-o transpunere semiotică, dincolo de ce 
(semn-sens-semniticaţie), ar fi deosebirea dintre 
ia calea inversă: semnificaţie-sens-aemn 


A conținută în teoria lui Frege 
Semn i afie ŞI sens întrucât se 
Atunci, în raport cu semn (deci, din punct de vedere semiotic, nu semantic ), 
semniticația îndeplineşte funcţia de referent, iar sensul funcția de referință, Ne sr 
readuce aceasta la dificultatea asimilării inverse, a semni fie ației unei expresii în 
sensul ei? Nicidecum, întrucât: (a) orice expresie este intențională (orientată 
spre obiect) şi (b) sensul ca referință îndeplineşte o funcție în procesul de semioză 
nu ca „modul în care este dat obiectul”, ci ca punere a obiectului ca 
»obiectualitate”. 

Apare astfel şi semiotic diferența, fiindul și fiinţa şi, implicit, deschiderea 
a două căi în ontologie. Căci apar două „configurații nelingvistice”: (1) „obiecte 
sau stări ale lumii” şi (2) „obiecte abstracte”, nu oricare însă, ci două și numai 
două: adevăr şi fals, adică valoarea de adevăr. 

Primele funcționează ca „semnificaţiile propoziţiilor”, deci lingvistic, şi nu 
în genere, ci ca semnificaţii determinate; cele din urmă funcționează ca „referințele 
propoziţiilor”, deci lingvistic, dar ca genuri. „Diferența” este mai întâi semantică 
şi apoi ontologică, aşa după cum corectitudinea de sens precede şi condiționează 
pe cea logic-formală prin care se intră în ceea ce Kant numea „țara adevărului” 
şi, mai departe, din logic (o formă a fiindului) în inteligibilitatea „ființei ca 
ființă” (dincolo de orice „fiinţă ca fiind”), 

Problematica filosofică a semanticii este astfel una mai de fond, ontologică 
şi nu pur şi simplu metodologică. Rămânerea la logico-metodologic a devenit 
structurală unei închideri în metodologism (şi o formă concretă a lui în „analiza 
limbajului”: pozitivismul logic şi semantic), după cum ontologizarea (logicului, 
lingvisticului, semioticului ş.a.) a devenit structurală unei închideri în ontologism. 

Menirea unei teorii raționale, în sensul respectării cerinței multilateralității 
şi a ireductibilităţii şi autonomiei dimensiunilor (semantică, logică, ontică ş.a.) 
ar fi astfel de a păstra „angajamentele ontologice” ale semioticii într-o ontologie 
sui-generis, evitând ontologismul şi, bineînțeles, semanticismul, la care s-a ajuns 
în anumite contexte ale interpretării problemelor filosofice ale semanticii. 

Demersul fregeean rămâne un punct de cotitură în istoria semanticii, ca şi 
al noilor teorii ale referinţei. Căci deosebirea dintre sensul (Sinn) şi semnificația 
(Bedeutung) expresiilor semnificative (referenţiale) a devenit deosebirea 
semnificaţie/referință (Referenz) şi, la Carnap, intensiune/extensiune. 

Teza de bază este următoarea: „pentru fiecare expresie pe care o putem 
înțelege se pune problema semnificației şi problema, aplicării sale reale; în 
consecință, expresia are în primul rând o intensiune, iar în al doilea tând o 
extensiune”; „metoda intensiunii şi a extensiunii este opusă metodei obişnuite a 
relației de denumire”, a cărei slăbiciune „constă în neputinţa ei de a trasa distincția 
fundamentală dintre semnificație și aplicare, Aceasta duce la concepția că o 


72 


extensiune trebuie să fie numele unuia şi numai al unuia dintre cei doi factori 
semantici pe care îi pune în joc”. 


: Pe aste temeiuri, Fr. von Kutschera spunea că, în lucrarea menţionată, Carnap 
a întreprins „una dintre cele mai fundamentale critici ale semanticii lui Frege”, 
formulând următoarele obiecţii: 1) aceleaşi expresii pot să aibă, în contexte diferite, 
semnificații diferite; 2) se poate întâmpla ca, în unul şi același caz al unei expresii, 
să se prezinte semnificații diferite; 3) pentru fiecare entitate se pot introduce nume, 
chiar şi pentru conținuturi de sens, şi atunci apare problema: care este sensul 
acesteia?62, 

Deosebirea dintre Frege şi Carnap nu-i însă atât de mare: pe când Frege 
păstrează „principiul general al substituirii” şi de aceea, în contexte indirecte, 
semnificația expresiilor trebuie să se schimbe, Carnap „limitează principiul 
substituirii” şi atunci expresiile au aceeaşi semnificaţie în toate contextele. În 
fapt, Semnificație şi necesitate „reprezintă tradiția lui Frege şi, întrucât Carnap 
accentuează primordialitatea intensiunilor față de extensiuni”, pune semantica 
într-o nouă perspectivă: „semantica lumilor posibile”65. 

Dezvoltările semanticii logice nu au lichidat însă dificultățile legate de 
statutul expresiilor referenţiale. De aceea s-au precizat următoarele: „dacă se ia 
în atenţie în măsură suficientă sciziunea dintre semnificație şi referință, atunci 
problemele a ceea ce în mod imprecis s-a numit semantică se vor împărți în 
două domenii atât de fundamental diferite, încât nu mai merită în genere nici o 
denumire comună. Acestea se pot numi teoria semnificației şi teoria referinţei. 
«Semantica» ar fi un nume bun pentru teoria semnificației, dacă multe dintre 
cele mai bune prestări din aşa-numita semantică, îndeosebi cele ale lui Tarski, 
n-ar aparţine teoriei referinţei. Conceptele fundamentale în teoria semnificației, 
dacă facem abstracţie de semnificaţia însăşi, sunt: sinonimitatea (sau identitatea 
semnificației), significanța (sau sediul semnificației) şi analicitatea (sau adevărul 
pe bază de semnificaţie)... Conceptele fundamentale în teoria referinței sunt: 
denumirea, adevărul, denotarea (sau concordanța) şi extensiunea. Un concept 
mai larg este cel al valorilor de variabile”S€. 


SI R, Carnap, Semnificație şi necesitate. Un studiu de semantică şi logică modală, 
Cluj-Napoca, Editura. Dacia, 1972, p. 262-263. 

SF von Kutschera,- Sprachphilosophie, p. 66-70. 

6 J. Hintikka, Carnaps Heritage in Logical Semantics, în vol. Rudolf Carnap, Logical 
Empiricist, ed. by Hintikka, Dordrecht: Holland, D. Reidel, 1975, p. 218, 219. 

5 W, Van O. Quince, Bemerkung zur Refereniztheorie, în Moderne Sprachphilosophie, 
p. 75, Aşa cum observa F. von Kutschera (Op. cit, p. 95), înăuntrul semiotici, Quine deosebeşte 
două teorii: „o teorie a referinței expresiilor lingvistice (theory of reference) şi o teorie a 
semnificaţiilor lor (theory of meaning). În timp ce teoria reterinței, după Quine, este, mulțumită 
lucrărilor lui Tarski, o disciplină ştiinţifică în esență sănătoasă, teoria semnificației suferă do faptul 
că înseși conceptele ci de bază sunt neclare, iar presupozițiile ci de bază îndoielnice”, 
Tocmai pe această bază Quine și-a propus eliminarea semnificației, 


Intrucât sunt mai elaborate şi, mai ales, diversifică funcţi 


t ibora a semantică, luând 
în considerare câmpul lingvistic sau semantic, ne vom ocupa aici numai de 


teoriile referinței. Şi aceasta cu un singur scop: pentru a înțelege referențialitatea, 
aducând triunghiularitatea semiotică în fața ontologiei, şi încercând să clarificăm 
deosebirea dintre referent şi referință dintr-un unghi de vedere logico-filosofic, 
bazat pe transformarea: Sinn u. Bedeutung în Bedeutung u. Referenz (sau, mai 
bine: Referenz u. Bedeutung). 

Examinând „concepte de bază în semantică” (în ordinea; semn lingvistic; 
limbă/vorbire; denotare/conotare/metalimbă; axă paradigmatică/axă sintagmatică; 
referință, referent; designare; valoare; sens, semnificație), s-au precizat 
următoarele: ,„Referința (Reference) este acel ceva la care trimite semnul în 
afara limbajului”. „Referentul (referent sau référé) este obiectul, lucrul, fenomenul, 
calitatea sau starea lumii exterioare care va fi redată lingvistic prin semne sau 
simboluri”; „semantica bazată pe referință e numită semantică extensională sau 
logică a claselor”, iar „conceptele de bază ale unei teorii a referinței sunt 
extensiunea, adevărul (valoarea de adevăr), designarea, „raportul referenţial” 
(numit uneori „denotare”) fiind esenţial „pentru construcția unei teorii adecvate 
a semanticii””65. 

Să însemne referința numai referire la un „referit” sau chiar „referitul”? „ce 
à qui renvoie le signe hors langage” înseamnă referința ca referință, oricum 
altceva decât „referit”. În contextul dat, problema rămâne deschisă! 

Să delimităm atunci „referinţa” din referință (în limbaj) ca referință numai 
pusă prin limbaj. 

O asemenea clarificare a fost necesară chiar în evoluția semanticii lingvistice, 
aşa cum o arată în mod exemplar clasica The Meaning of Meaning (1923), 
lucrare de primă importanţă în studiul problemei în discuție. Şi aceasta, credem, 
nu prin cele 22 de definiţii diferite ale semnificației, nici prin faptul că înlocuieşte 
semn cu simbol, ci întrucât statornicește, cu deschideri dincolo de planul semiotic, 
deosebirea dintre referent şi referință şi precizează că raportul dintre semn şi 
referentul său (fie acesta chiar lucru desemnat) nu este unul direct, ci „atribut” 
(imputed relation) prin intermediul referinţei (thought or reference). i ; 

Preocupaţi de a descrie situațiile-semiotice, autorii subliniază: „semnificația, 
acest concept central al oricărei teorii a limbii, nu poate fi tratată fără o teorie 
satisfăcătoare a semnelor. În cazul unuia sau al altuia dintre sensurile acestui 
concept... întrebarea la care trebuie să răspundem este următoarea: «Ce să 


A 


i ă ~ w: dì A 
întâmplă, dacă judecăm asupra a ceva, credem ceva, gândim la ceva?»; din ce 


6 Mariana Tuţeseu, Op, cit, p. 39, 41. 
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fel de entități constă acest ceva și în ce relaţie se află el față de desfăşurările 
spirituale ce reprezintă judecăţile, credințele şi gândurile noastre?”66, 

Problema este aceea a raporturilor dintre gânduri, cuvinte şi lucruri, mai 
exact, a influenţei limbii asupra gândirii, influență al cărui studiu îl constituie 
simbolismul; „dacă formulăm sau interpretăm un anunţ, atunci participă trei factori; 
I. procese spirituale; II. simbolul; IIL. un referent, ceva «la care» gândim”%. 

Simbolismul înseamnă „cercetarea rolului pe care limba şi simbolurile de 
orice tip îl joacă în viața oamenilor, îndeosebi a influenței asupra gândirii care 
se foloseşte de ele”; „simbolurile dirijează și organizează, înregistrează şi 
comunică. Dacă vrem să stabilim ce dirijează şi organizează, înregistrează, 
comunică, trebuie să facem totdeauna deosebirea între gânduri şi lucruri. Ceea 
ce e dirijat şi organizat este gândul (sau, cum se spune de obicei, referința), iar 
gândul este şi cel care e înregistrat şi comunicat”68. 

Toate acestea se pot reda printr-o diagramă, în care „cei trei factori ce 
participă în fiecare enunț, care este formulat sau înțeles, constituie vârfurile unui 
triunghi, în timp ce relaţiile care există între ele sunt reprezentate prin laturi”®?, 

Între un gând şi un simbol relaţiile sunt cauzele (simbolul simbolizează, 
conectează gândul), între gând şi referent relația este „una mai mult sau mai 
puțin directă”, de adecvare („se referă la”): „între simbol şi referent nu există 
nici o altă relaţie relevantă decât cea indirectă, care constă în aceea că simbolul 
este întrebuințat de cineva pentru a ţine locul unui referent”. 

În alți termeni, simbolul şi referentul nu sunt legaţi în mod direct. Totul ia 
forma următoare: 


Gândire sau Referinţă 


Referent 


Simbol 


6% C, K. Ogden und I. A. Richards, Die Bedeutung der Bedeutung (The Meaning of 
Meaning). Eine Untersuchungen über den Einfluss der Sprache auf das Denken und iiber die 
| Wissenschaft des Symbolismus, Frankfurt a. Main, Suhrkamp, 1974, p. 60. 
67 Idem, p, 283. 
| % Idem, p. 16. 
| 6 Idem, p. 18. 
70 Idem, p, 18, 19, 


~] 
Pa 


Explicaţiile (în text pe laturile triunghiului) sunt următoarele: 1) simbolul 
„Simbolizează” gândirea sau referința; relația e cauzală şi e marcată prin 
„corespunzător” (Connect); 2) gândul „se referă la” (refers to) referent: altă 
relație cauzală, marcată prin „adecvare” (Adequate); 3) simbolul „stă pentru” 
(stands for) referent („obiectul referinței”); „o relație acceptată” (an imputed 
relation), marcată prin „adevărat” (True). 


„Faptul fundamental” care interesează aici este „referință ”, care poate fi 
mai mult decât sens (concept), cum consideră semantica lingvistică, instituind, 
aşa cum am spus, o adevărată diferenţă, diferența semantică, concept cu multiple 
aplicații în domeniile teoretice de bază, în cazul de față, pentru a înțelege problema 
„semantică şi ontologică” şi, într-un plan mai larg, lingvistică, logică şi filosofie. 

In acest scop, să facem o scurtă incursiune în discuţia despre denotare, de 
fapt despre referință, deschisă de B. Russell pe fondul elaborării analizei logice, 
ca o continuare la proiectul semantic fregeean şi ca reacție față de teoria obiectului 
a lui Meinong. 

Se ştie că Alexius Meinong a dezvoltat, îndeosebi în Uber Gegenstands- 
theorie (1904), o „ştiinţă despre obiecte”, în care, pe lângă problema entităților 
abstracte, pune problema a „ceea ce este obiectiv” în genere, care necesită 
deosebirea dintre ființă (Sein) şi existență (Existent), precum şi dintre ființă şi 
esență (Sosein). Dificutatea acestei teorii o constituie existența „obiectului 
semnificat” (referent), căci nu pentru orice referent avem un „obiect” şi nu 
pentru orice „obiect” avem „Existentz”, deşi avem „Sein! 

În principal, pentru a analiza teoria care priveşte orice expresie 
(phrase)-denotativă corectă gramatical ca expresie a unui obiect, Russell preia 
distincția fregeeană Sinn u. Bedeutung ca „înțeles (Meaning) şi denotare”? 
ducând astfel mai departe analiza semnificației. 

Textul de bază este următorul: „Prin «sintagmă denotativă» înțeleg o 
sintagmă de genul următor: un om, vreun om, orice om, fiecare om, toți oamenii... 
Prin urmare, o sintagmă este denotativă doar în virtutea formei sale. Se disting 
trei cazuri: 1) o sintagmă poate fi denotativă şi totuşi să nu denote nimic; de 
exemplu: «regele actual al Franţei»; 2) o sintagmă poate să denote un anumit 
obiect; de exemplu: «regele actual al Angliei» denotă un anume bărbat; 2) o 
sintagmă poate să denote ambiguu; de exemplu: «un om » nu denotă o mulțime 
de oameni, ci un om neprecizat”? 


71 Mai larg vezi Al. Boboc, Filosofia contemporană, Editura Didactică şi Pedagogică, 
București, 1982, p. 43, 47. s : 

12B. Russell, On Denoting, în Logic and Knowledge. Essayy, 1901-1950, ed. by R. Ch. 
March, Londra, Allen & Unwin, L.T,D, 1956, p. 45. 

73 B, Russell, Op. cit, p. 41. 
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Ale completează astfel analiza fregeeană, păstrând ideile acesteia prin 
„sens” (meaning) şi „denotare”. Aşa cum s-a subliniat, Russell pleacă de la ideea 
„că existența (existence) nu se confundă cu ființa (beeing); totuşi, el nu a lămurit 
pe deplin în ce constă această diferență. Zeus are ființă, dar el nu există. 
Argumentarea lui pare să ne conducă la o descoperire filosofică de cea mai mare 
importanță”, 

La obiecția lui Strawson’ că operează cu o limbă ideală și, ca urmare, 
teoria sa nu-i potrivită pentru analiza limbii obişnuite, Russell răspundea că ea 
rămâne de interes general, defectul argumentării adversarului său constând „în 
identificarea a două probleme distincte, anume problema descripțiilor şi aceea a 
egocentricității”!6, 

Teoria denotării readuce dificultăţile legate de semnificaţie şi referință, 
având însă avantajul de a ocoli angajarea într-o ontologie realistă a obiectelor 
şi, mai ales, păstrând distincţia dintre ființă şi existență, şi, bineînţeles, dintre 
referent şi referință. 


2. Semantică şi logică. Conceptul de adevăr. Categorii semantice; 
problema „universaliilor”. 


În esență, deci, denotarea pune problema referinţei într-o nouă lumină, 
marcând totodată dificultăţile angajamentului ontologic al semanticii în direcția 
unei teorii a obiectului. Prin accentul pe obiecte individuale (ca denotare, ca 
referent) se evidenţiază însă necesitatea înţelegerii obiectelor generale şi, mai 
ales, a punerii obiectului ca obiectualitate. 


1 L. Linsky, Refering, London, Routledge & Kegan Paul, 1969, p. 3: 

Într-un alt context (Introduction à la philosophie mathématique, Paris, Payot, 1970, p. 242), 
B. Russell însuși scrie: „argumentul ontologic” se bazează „pe o viziune eronată asupra existenței”, 
anume „nu ține scama de faptul că existența nu poate să fie afirmată decât pentru ceva descris, nu 
şi ceva numit”. - 

75 P. F. Strawson, On Refering (1950), în: -New Reading in Philosophycal Analysis, ed. 
by H. Feigl, W. Sellars, K. Lehrer, New Zork, Appelton, 1972, p. 39, 40. 

Aşa cum s-a subliniat, „Obiecția lui Strawson este: expresiile lingvistice nu denotă sau 
desemnează nicicum, ci vorbitorii aplică expresiile lingvistice pentru a vorbi despre ceva. Numele 
proprii veritabile în sensul lui Russell sunt, deci, ficțiuni: căci dacă expresiile nu denotă, nici 
semnificaţia lor nu poate să fic cca denotată de ele. Niciodată obiectul despre care se vorbeşte cu 
ajutorul unci expresii aplicate într-o exteriorizare nu trebuie considerat ca semnificația expresiei 
(A. Kimmerling, Probleme der Referenz, în vol, Probleme der sprachlichen Bedeutung, hrsg. 


von E, Savigny, Kronberg Ts., Scriptor Verlag, 1976, 41—42. 
7% B, Russell, Mr Strawson on Refering, în Op. cit, p. 55. 
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In 


alți termeni, „semantică şi ontologie” conduce la regândirea „disputei 
universaliilor” ce persistă în legătură cu conceperea obiectului (îndeosebi în 
scopul înțelegerii statutului entităților abstracte şi al idealităților). Căci univeralul 
(şi „unitatea univesalului”) rămâne o problemă logică și ontologică, dar totodată 
ŞI o problemă a adevărului (în funcţie, bineînţeles, de natura limbajului a cărui 
semantică se finalizează). Căci, în ultimă instanță, semantica studiază relațiile 
„dintre expresie şi obiect, precum şi relaţiile dintre expresii în funcție de raportul 
lor cu obiectul”77, 

Categoriile semantice (ca şi categoriile în genere) pun problema ontologică 
(şi logică) a „universaliilor” ca rezultat al orientării semanticii spre interpretare. 

Conceptul de interpretare (atunci când este vorba de studiul semnelor în 
perspectiva valorii semantice) se precizează după modul în care raportăm semnele 
de bază la universuri semiotice sau la universuri de entități oarecare. În acest din 
urmă caz avem a face cu o interpretare ontologică. 

De fapt, atât sistemul lui Frege cât şi sistemul lui Carnap — ca sisteme de 
categorii semantice — au această finalitate prin însăşi relația ce le structurează. 
Îndeosebi la Carnap, sistemul de categorii are la bază conceptul de adevăr. 

Interpretarea cu ajutorul categoriilor semantice conduce astfel la conceptul 
semantic de adevăr. Aceasta însă în conformitate cu anumite reguli, descrise 
amănunțit de Carnap şi de Tarski. 

În sensul cel mai general „a interpreta înseamnă a acorda referent pentru 
formele sintactice”, mai exact, „interpretarea are sens numai în raport cu for- 
mule sintactice”, urmând în principal „regulile de interpretare”, numite şi „reguli 
de desemnare”, întrucât ele acordă fiecărei forme un referent'8. 

De fapt, semantica logică, în expunerea lui Carnap, vizează totodată 
constituirea logicii modale şi un concept semantic de adevăr, „Semnificația unei 
propoziţii, interpretarea ei — scrie Carnap — este determinată de regulile semantice 
(reguli de desemnare şi regulile de adevăr”)'9. Este „problema adevărului bazat 
pe semnificaţie”: „în fiecare caz în parte este suficient să înțelegem enunţul 
pentru ca să stabilim adevărul său; nu este presupusă cunoaşterea unor fapte 
(extralingvistice)”80. În vedere se află aici „sistemele lingvistice semantice”, nu 
„limbile naturale”,; avem „postulate ale semnificației” pentru adevărurile de sistem 


şi pentru relațiisl. 


71 Gh. Enescu, Op. cit, p. 269. 

18 Idem, p; 324, 325: 

79 R, Carnap, Semificaţie şi necesitate, p. 53. 
%0 Idem, p. 285. 

5 Jdem, p. 286, 288. 
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Pe baza distincției dintre limbaj și metalimbaj 82 
soluție: „Acceptarea lumii lucrurilor nu înseamnă ni 


, Carnap adoptă următoarea 
c mic altceva decât acceptarea 
unei anumite forme de limbaj sau, altfel spus, acceptarea unor reguli pentru 
formarea enunţurilor şi pentru testarea, acceptarea sau respingerea lor”®?, Pe 
baza metodei intensiunii şi extensiunii se poate spune că „semnificația unei 
propoziţii, interpretarea ei este determinată de regulile semantice (reguli de 
desemnare şi reguli de adevăr”). 

Tarski avea dreptate: „Adevărul unei expresii constă în acordul (corespon- 
denţei) ei cu realitatea”: „o expresie este adevărată, dacă desemnează un conținut 
de fapt, care există”55. În acest spirit, Tarski spune: „«Enunţul zăpada este albă» 
este adevărat exact atunci când zăpada este albă”86. 

Tarski discută astfel despre „adevăr ca un concept semantic”, precizând 
următoarele: a) „concepţia semantică a adevărului” presupune înțelegerea 
semanticii ca „o disciplină” care studiază „relaţii determinate între expresiile 
unei limbi şi obiectele (sau «conţinuturi de fapt») la care «se referă» aceste 
expresii”; b) o exactă „definiție a adevărului” trebuie să utilizeze „concepte 
semantice” clare, neafectate de sensurile venite prin „limbajul comun”; c) altfel 
se ajunge „la paradoxe şi antinomii” (cum este cazul „antinomiei mincinosului”); 
d) este necesar să folosim „condiţiile generale determinate” (care există ca atare), 
sub care „structura unei limbi este determinată exact”, adică expresiile ei sunt 
caracterizate univocăă. 

„Dacă în determinarea structurii unei limbi ne raportăm exclusiv la forma 
expresiilor conţinute în ea, atunci putem considera această limbă ca «formalizată». 
Într-o asemenea limbă, teoremele sunt unicele enunțuri care pot fi afirmate”. 
Acestea sunt mai întâi „limbile formalizate ale diferitelor sisteme de logică 
deductivă”; dar noi putem „să ne reprezentăm şi construcții de limbi care arată 
o structură determinată exact, fără a fi formalizate”%. 

Putem, după Tarski, să construim asemenea limbi, de care avem nevoie şi 
pentru ştiinţele empirice; căci „problema definiției adevărului” poate fi soluționată 
„în formă riguroasă” numai „pentru limbile a căror structură a fost exact 


82 Idem, p. 290. 

83 Idem, p. 269. 

84 Idem, p. 53. 

85 A,.Tarski, Op. cit, p. 57. 
86 Idem, p. 58. 

87 Ibidem. 

88 Idem, p. 60, 61, 62. 

82. Idem, p, 63. 

% Ibidem. 
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Pe baza distincţiei dintre limbaj şi metalimbaj %2, Carnap adoptă următoarea 
soluție: „Acceptarea lumii lucrurilor nu înseamnă nimic altceva decât acceptarea 
unei anumite forme de limbaj sau, altfel spus, acceptarea unor reguli pentru 
formarea enunțurilor şi pentru testarea, acceptarea sau respingerea lor”®?, Pe 
baza metodei intensiunii şi extensiunii se poate spune că „semnificația unei 
propoziții, interpretarea ei este determinată de regulile semantice (reguli de 
desemnare şi reguli de adevăr”). 

Tarski avea dreptate: „Adevărul unei expresii constă în acordul (corespon- 
denței) ei cu realitatea”: „o expresie este adevărată, dacă desemnează un conţinut 
de fapt, care există”85. În acest spirit, Tarski spune: „«Enunţul zăpada este albă» 
este adevărat exact atunci când zăpada este albă”86. 

Tarski discută astfel despre „adevăr ca un concept semantic”5, precizând 
următoarele: a) „concepţia semantică a adevărului” presupune înțelegerea 
Ssemanticii ca „o disciplină” care studiază „relații determinate între expresiile 
unei limbi şi obiectele (sau «conţinuturi de fapt») la care «se referă» aceste 
expresii”; b) o exactă „definiție a adevărului” trebuie să utilizeze „concepte 
semantice” clare, neafectate de sensurile venite prin „limbajul comun”; c) altfel 
se ajunge „la paradoxe şi antinomii” (cum este cazul „antinomiei mincinosului”); 
d) este necesar să folosim „condiţiile generale determinate” (care există ca atare), 
sub care „structura unei limbi este determinată exact”, adică expresiile ei sunt 
caracterizate univocs8. 

„Dacă în determinarea structurii unei limbi ne raportăm exclusiv la forma 
expresiilor conţinute în ea, atunci putem considera această limbă ca «formalizată»- 
Într-o asemenea limbă, teoremele sunt unicele enunţuri care pot fi afirmate”. 
Acestea sunt mai întâi „limbile formalizate ale -diferitelor sisteme de logică 
deductivă”; dar noi putem „să ne reprezentăm şi construcţii de limbi care arată 
o structură determinată exact, fără a fi formalizate”%. 

Putem, după Tarski, să construim asemenea limbi, de care avem nevoie şi 
pentru ştiinţele empirice; căci „problema definiției adevărului” poate fi soluționată 
„în formă riguroasă” numai „pentru limbile a căror structură a fost exact 


82 Idem, p. 290. 

83 Idem, p. 269. 

84 Idem, p. 53. 

285 A „Tarski, Op. cit, p. 57. 
25 Idem, p. 58. 

87 Ibidem. 

2 Idem,:p. 60, 61, 62: 

39 Idem, p, 63, 

%0 Ibidem. 
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determinată”? 


determinat l, Principalul îl constituie operarea cu limbi care nu sunt 
închise , iar dacă ne-am hotărât în această direcție, putem să folosim „două 
limbi diferite”: „Prima dintre aceste limbi este cea «despre care vorbim» i 
constituie tema de bază a întregii noastre discu e 


„semantic 


Copa ea Ă S tii. Definiția adevărului, pe care 
ò căutăm, este îndreptată asupra expresiilor acestei limbi, A doua este limba în 
care noi «vorbim despre» prima limbă, şi chiar cu ajutorul unor termeni cu care 
Vrem să construim definiţia adevărului pentru prima limbă. Numim pe prima 
«limbă obiect», iar pe cea de a doua «metalimbă»”%2, 

Ideea de „corespondență” are astfel aici un sens bine determinat: pentru 
propoziţii riguros constituite semantic, utilizând metalimbajul, denumirea 
propoziției într-un alt limbaj. Conceptul semantic de adevăr vine astfel ca rezultat 
al unei interpretări a unui limbaj dat. 

Studiul categoriilor semantice şi al adevărului (în limbajele formalizate şi 
dincolo de limbile „semantic închise”) readuce problema universaliilor. Căci e 
vorba iarăşi despre statutul categoriilor, al formei de prezență (şi acțiune) a 
genurilor în raport cu „obiectele” (entitățile abstracte). Pe scurt, semiotica şi 
categoriile semantice deschid o perspectivă logico-ontologică nouă: consecinţele 
categoriei de semnificație sunt astfel deosebit de rodnice. 

Se poate vorbi, deci, de o „problemă a universaliilor” în contextul „semantică 
şi ontologie”. Şi aceasta întrucât universalitatea semnificației este un fapt de 
necontestat. Pe de altă parte, semantica participă în reconstrucția modernă 
sistematică a ştiinţei care, ca atare, nu se poate lipsi de universal’. 

Aşa cum s-a observat, secolul al XX-lea „a devenit perioada în care problema 
universaliilor s-a pus atât în semantica logică, cât şi în lingvistica teoretică. Cu 
toate că la o privire sumară apare caracteristic un demers diferit pentru aceste 
două domenii, în fapt temeiurile logice şi teoretico-metodologice ale unui astfel 
de interes pronunțat pentru problema universaliilor sunt în întregime aceleaşi. 
Concret, nivelul crescând de abstractizare şi idealizare în cercetarea teoretică 
contemporană şi, mai special, acțiunea sporită a rolului metodei formalizării în 
cercetările logice şi matematice mai noi au condus în mod necesar la studierea 
a ceea ce este asemănător şi comun în structura şi regularitățile de funcţionare 
ale marii varietăţi de limbaje atât naturale, cât şi artificiale”94. 


91 Ibidem. 

92 Idem, p. 66, 67. 

% A, Schaff, Controversa universaliilor 
în ştiinţele moderne, Din comunicările prezentate la al 1 aga arie” 
Düsseldorf, 27 august-2 septembrie ,1978, „Caiet documentar”, nr, 3/1979, p, 27 ; p a 

% B, Djankov, The Theory of Semantic Categories and the Problem gta) need 
Universals, în: 16, Wettkongress für Philosophie. 27. August-2. September 1978, Sektions-Vortrage, 


Düsseldorf, 1978, p. 193. 


astăzi, în: Filosofia şi concepțiile: despre lume 
XVI-lea Congres Mondial de Filosofie, 
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De fapt, teoria categoriilor semantice (elaborată de Husserl, Tarski, Ajduckie- 
wicz ş.a.) ridică din nou problema universaliilor și a unei tipologiii a acestora 
în legătură cu natura şi tipologia obiectelor abstracte: se caută baza şi unitatea 
structurală a marii varietăți a construcției de limbaj posibile, criteriul de modelare 
a acestora. 

Tocmai de aceea s-a şi pus cu insistență problema unei „clasificări epistemo- 
logice” a tipurilor de universalii, precizându-se că: „în definirea conceptului de 
universal, trei opoziții nu trebuie luate ca relevante: definițional versus empiric, 
posibil versus factual, universalii variabile versus univesalii invariante. Întrucât 
universaliile limbajului natural sunt folosite aici în mod indiscutabil, universaliile 
pot fi considerate numai în mod empiric, factual şi invariant. O posibilă 
categorisire a tipurilor de universalii nu este determinată de complexitatea 
ontologică şi diversitatea fenomenelor. Căci cu privire la unul şi acelaşi fenomen 
poate să fie dezvoltată complexitatea şi diversitatea strategiilor epistemologice”*5. 

Bineînţeles, o asemenea tipologie este în funcție de preeminența limbajului 
în studiile logico-epistemologice contemporane şi, mai ales, de specializarea 
analizei limbajului. Două par a fi direcțiile studiului universaliilor astăzi: în 
epistemologie şi în reconstrucția gramaticii, în ambele reapărând, în termeni 
specifici, desigur, disputa realism-nominalism. 

În ceea ce priveşte studiul logico-epistemologic al entităților ştiinţei s-a 
impus îndeosebi realismul, unul .sui generis însă, ce nu. are nimic comun cu 
universalia ante rem din scolastică. În principal, realismul merge de la necesitatea 
universaliilor puse teoretic în cercetarea ştiinţifică, la existența lor; „realistul 
este primul însă care insistă asupra faptului că ceea ce este de susţinut cel mai 
mult într-un timp dat şi prezintă cea mai mare credibilitate nu poate să fie 
identificat cu ce este adevărat”%. 

Cealaltă direcție a dezvoltării gramaticilor în epoca noastră repune şi ea 
„cearta universaliilor”. Căci problema „gramaticii: universale” a secolelor XVII 
şi XVIII cu privire la „esența universaliilor lingvistice” se constituie „şi ca 
punct de plecare al ideilor de mare influenţă ale lui Chomsky şi Katz”, care, 


împotriva behaviorismului, ne introduc „în disputa dintre raționalism şi 
empirism””. i ei 
Cum s-a observat, în diferitele orientări ale filosofiei matematicii şi logicii 


revine disputa dintre realişti, nominalişti şi conceptualişti, îndeosebi în legătură 


95 H, Parret, The Epistemological Classification of Universals Types, în Op. cit, p- 495. 
2% J Adler, Universals, Explanation und Realism, în-Op. cit, p 43. 


% E, Albrecht, Der Universalienstreit, în: Op. cit, p. 59. 


re] 
— 


cu problema: în ce sens există cl 
sau construcții (nu descoperiri)? 
Problematica universaliilor dep 
să fie abordată logic şi epistomologic totodată. 
Din punctul de vedere al semanticii (şi al fi 
această problematică 


asele (mulțimile)? sunt reale, obiecte abstracte 
ăşeşte însă cadrele elaborării de faţă, trebuind 


losofiei limbajului, de fapt), 
apare inevitabil în legătură cu statutul referinței (mai exact, 
al semnificației puse ca referință şi nu ca referent). Realismul şi nominalismul 
(poate mai puțin conceptualismul) se determină aici după 


înţelegerea 
„universalității semnificației” 


i , a statutului ei în contextul semiotic (simbol-gân- 
dire-referent) sau în cel acțional (agent-ideal-obiect al acțiunii). 


Oricum însă, universaliile nu sunt simple abstracții, nici ideale, ci sunt, în 
sensul că au ființă, dar nu şi existență. 

În contextul semanticii şi al „angajamentelor ontologice” al limbajelor, 
semnificația însăşi aduce o formă a universalității. S-a şi vorbit de „universalitatea 
semnificației”; „a învăța înseamnă de fapt a generaliza, a urmări din ceea ce s-a 
experimentat într-unul sau în câteva cazuri ceva pentru toate cazurile similare 
viitoare în teorie sau în comportament”*?. 

Pentru limbă, aplicată „la o realitate unică”, se pune întrebarea „cum se 
poate dobândi, într-o universalitate de neînlocuit, semnificaţia tuturor semnelor 
lingvistice”1%0? Limba însăşi este „universalistă, cuvintele ei sunt, făcând abstracţie 
de numele proprii, universalii”101. 

După structura lor, universaliile nu pot să nu funcţioneze atunci când e 
vorba de cuvinte, semne şi simboluri. Căci acestea servesc nu atât la denumire, 
cât, mai ales, la semnificare, iar înscrierea sub categoria de semnificaţie este o 
situare în orizontul universalului. De fapt, statutul universaliilor devine inteligibil 
— dincolo de orice angajare (prin ante rem, in re, post rem, in mente) — prin 
semnificaţie, fenomenologic vorbind, prin „semnificaţiile ideale” şi „idealitatea 
speciei”. ga i A 

„Universaliile” constituie însă o temă de semnatică şi de ontologie totodată, 
dar numai sub semnul unei interpretări a limbajului. 


9% H, Wessel, Das Existensprădikat und der Universalienstrei!, în Op. cit, P- 687. Disputa 
în jurul „existenței claselor” constituie doar un exemplu al preluării emanigi EaR 
legătură cu „existența predicatelor, proprietăților, in genere a ceca ce desemnăm c ; 
precum și existența obiectelor abstracte (ideale) (Ibidem). 

9 A, Keller, Sprachphilosophie, p. 103, 


100 Jdem, p. 104, x i 
10! E, Heintel, Einführung in die Sprachphilosophie, 2. Aufl, Darmstadt, Wiss 


Buchgesellschaft, 1975, p. 175, 
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3. Interpretare şi „lumi posibile”. Semantică și hermeneutică. 
Semantică și ontologie. 


Ca urmare, se cere lămurită mai îndeaproape chestiunea; „ce este o inter- 
pretare?” Chiar şi interogarea privind „universaliile” conduce, printr-o deplasare 
specifică — pe care o cunoaşte în gândirea scolastică (pe urmele lui Aristotel, 
evident!) — spre semnificaţie. 

Abelard, de pildă, considera că semnele au semnificaţie cu privire la lucruri, 
dar şi cu privire la gânduri. Aşa cum s-a precizat, celebrul reprezentant al 
conceptualismului (universalia in mente) definea „propositio”, adică un semn 
propozițional, ca o «oratio verum falsuve significans», fiind „pe deplin conştient 
de o implicație interesantă a definiţiei, şi anume de faptul că adevărul şi falsitatea 
aparțin în mod primar conținuturilor semnificate de semnele propoziţionale”!%2. 
Deşi despre „semne” se poate spune „că semnifică în două sensuri diferite, unul 
privind gândurile şi altul lucrurile”, ceea ce interesează din punct de vedere 
logic în propoziţie „este semnificația lor sub raportul stărilor de fapt”103. 

„Oratio”, adică discursul logic, foloseşte astfel semne care angajează o 
semnificație în dublu sens. Până la Frege (şi semantica logică) rămân de interes 
dezvoltările aduse de Occam în jurul termenului „consequentia”, cea mai 
importantă trăsătură å tratării sale constituind-o formularea (pentru prima dată) 
„distincției dintre- valabilitatea absolută şi cea  contingentă” şi apoi dintre 
„Cconsecquentia, care sunt valabile per media intrinseca şi altele care sunt valabile 
per media extrinseca "194,.dezvoltări ce anticipează dezbaterile moderne despre 
semnificaţie şi le menţin totodată în unitatea cu problema statutului universalului. 

În acest sens, Frege „construieşte o ontologie a obiectelor abstracte în 
domeniul căreia intră, în orice caz, numerele, valorile logice, funcţiile”, fără ca 
aceasta să justifice o asimilare cu Platon; Frege „era convins că el descrie (face 
teorie), Carnap că el „elaborează o metodă!95, facilitând, oricum, elaborarea 
unui punct de vedere corect asupra problemei. Căci semantica facilitează trecerea 
la o nouă înțelegere a ontologiei, în funcție de domeniile de semnificație, de 
sistemele de entități (obiecte, operaţii, proprietăți) venite prin expresiile unui 


102 W, Kneale - M. Kneale, Dezvoltarea logicii, I, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1974, 


223; 
i 103 Ibidem, De exemplu, când spunem „că o propoziţie atrage după sine pe alta”, nu înțelegem 
„că gândul transmis de prima este imposibil fără gândul transmis de a doua, căci una poate foarte 
bine să apară fără cealaltă”. 
104 Idem, p. 309, 310, is JOWA ; 
105 Gh, Enescu, Dicționar de logică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 


1985, p, 97, 
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limbaj logic ce se cer interpretate în următoare 
limbaj dat (în forma unui protocol) iau semnificg 
de entități (domeniu de valori sau de semnificație), 


a succesiune: expresiile unui 
ţii (valori de adevăr) din sistemul 


Hotărâtor este aici „domeniul”, mulțimea de entități (cu statutul logic 
determinat) de „obiecte” (al teoriei), de operații, proprietăți, relaţii, funcţii (şi 
valori ale acestora). Cum spunea Carnap: „Acceptarea unui gen de entităţi este 
reprezentată în limbaj prin introducerea unei carcase de noi forme de expresii 
care urmează să fie folosite conform unui nou ansamblu de reguli”1%. Căci 
„problema entităților abstracte s-a pus din nou în legătură cu semantica, teoria 
semnificației şi adevărului”; pentru a le înțelege, „se va arăta că folosirea unui 
atare limbaj nu implică îmbrățişarea unei ontologii platonice, ci este perfect 
compatibilă cu empirismul şi cu gândirea riguros ştiințifică”107. 

De aceea — continuă Carnap — „trebuie să facem o distincție între două 
tipuri de chestiuni de existență: în-primul rând, chestiunea privitoare la existența 
anumitor entități de noul gen; înăuntrul carcasei; pe acestea le vom numi chestiuni 
interne; în al doilea rând, chestiuni privitoare la existența sau realitatea sistemului 
de entităţi în ansamblu, numite:chestiuni externe” 1098. 

Ca urmare, „pentru cei ce vor să, elaboreze sau:să. folosească metode 
semantice, problema decisivă nu;este.preținsa problemă ontologică a existenței 
entităţilor abstracte, ci problema dacă; folosirea formelor. lingvistice abstracte 
sau, în termeni tehnici, folosirea altor variabile decât a celor pentru lucruri (sau 
pentru date fenomenale) este indicată şi rodnică în raport cu scopurile cărora le 
sunt destinate analizele semantice, adică, analiza, interpretarea, clasificarea sau 
construirea limbajelor-de, comunicație, şi în special a limbajelor ştiinței”!%. 

Condiţiile folosirii de „metode semantice” şi înțelegerea consecinţelor acestei 
folosiri, legate de apelul la „formele lingvistice abstracte”, constituie astfel 
problema esenţială şi ea este centrată. de ideea de interpretare, înțeleasă, în 
principiu, ca acordare de semnificaţii; dar nu în genere, ci în conformitate cu 
tipul de limbaj şi forma determinată a acestuia: limbaj de cuvinte; limbaj 
conceptual; limbaj natural; limbaj simbolic; limbaj formalizat. 

Problema, interpretării. şi definirea conceptului de interpretare au făcut 
necesară întâlnirea dintre semantică şi hermeneutică şi apoi a ambelor metode pe 

106 R, Carnap, Semnificație și necesitate, p. 275. Aici o explicaţie: „Dacă cineva vrea să 
vorbească în limbajul său despre un gen nou de entități, el trebuie să introducă un sistem de noi 
moduri de vorbire, supuse la noi reguli; această procedură o vom denumi constructie a carcasei 
lingvistice pentru noile entități în cauză” (Idem, p.267), 


107 Jbidem. 
108 Jdem, p, 261-268, 
199 Idem, p. 283, 
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terenul interacțiunii dintre adevăr şi metodă în formele noilor ontologii, declanşate 
prin demersul fenomenologic în unitate cu relevarea „semnificației diferite (variat, 
„mannigfach”) a findului” la Aristotel, „Platon — scrie Brentano — credea că 
fiindul (das Seiende) este un concept unitar pentru tot ce e numit astfel. Ca 
urmare, el plasa sub Ideile sale, Ideea fiindului ca atare. Dar Aristotel a criticat 
aceasta şi à susținut că expresia fiindului este una cu multiple semnificații”; 
aceasta întrucât Aristotel „deosebeşte fiindul în posibilitate şi fiindul în 
realitate”110. 

„Semnificaţia” este astfel baza oricărei interpretări (implicit, înțelegeri). De 
aici rolul epocal al demersului fenomenologic: „Faptul că fenomenologia, îndeosebi 
Husserl în ale sale Cercetări logice, a relevat deosebirea dintre toate semnele şi 
semnificația cuvintelor a constituit una dintre cele mai importante prestații logice 
şi fenomenologice la începutul veacului nostru. El a arătat exact că semnificația 
unui cuvânt nu are de-a face cu imaginile reprezentâtive real-psihice, care intervin 
în întrebuinţarea unui cuvânt. Idealizarea, pe care o capătă astfel un cuvânt, faptul 
că el are o semnificaţie, şi totdeauna numai pe aceasta, îl deosebeşte de oricare alt 
sens al «semnificației», chiar de semnificația-semn”!!!. 

Această particularitate ţine de faptul că „sensul cuvântului, care-i revine 
acestuia într-un discurs în care el se întâneşte, nu este în nici un caz numai ce 
este aici prezent. Acesta este altfel co-prezent, şi, prezența acestei întregi 
coprezenţe îi dă puterea, de evocare ce se află în discursul viu. De aceea, se 
poate spune că fiecare rostire trimite în deschiderea rostirii pe mai departe... În 
aceasta este fundamentat adevărului tezei. că rostirea premerge în elementul 
dialogului”!!2.. . 

Complexitaţea acestei interacțiuni implică dublul fenomen al semnificabi- 
lităţii, semnificării şi semnificației. 

Cu atât mai iminentă devine acum. nevoia interpretării şi legarea ei de 
poziția şi comportamentul comprehensiv al interpretului. Căci o nouă metodă e 
menită să ducă mai, departe, travaliul desfăşurat (cu excelente. rezultate) de 
metodele semantice. 

Este vorba de hermeneutică, devenită tot mai actuală, ca şi semantică, de 
altfel. „Ambele — preciza Gadamer — au ca punct, de plecare modul verbal de 


NOF, Brentano, Uber Aristoteles. Nachgelassene Aufsätze, hrst. von R. George, Hamburg, 
F, Meiner, 1986, p. 190-191. Problema care interesa era — remarcă M-Heidegger ~ urmatoarea, 
„dacă «fiindul» poate fi spus în multiple semnificaţii; care este dar semnificația fundamentală? Ce 
înseamnă ființă?” (Zur Sache des Denkens, Tübingen, M-Niomeyer, 1969, p. 81). i 

11 H,- Go Gadamer, Sprache und Verstehen, în' Kleine: Schrifren, IV, Tiibingen, J.C.B, 
Mohr, 1977, p. 106. 

112 Idem, p, 107, 
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exprimare a gândirii noastre, Ele nu trec însă peste forma primară a datului 
concret al experienței noastre spirituale. În măsura în care âmbele au de-a face 
cu limbajul, ele au, în mod evident, un punct de vedere de incontestabilă 
universalitate, Căci ce nu este oare semn în cazul datului lingvistic şi ce nu este 
în el moment al procesului de comprehensiune?”!!3, 

| KFinalitatea interpretării înseamnă astfel ceva mai mult decât o explicaţie, 
înseamnă o comprehensiune (mai exact, o „explicaţie comprehensivă”, cum s-a 
spus adesea). Căci între explicaţie și comprehensiune avem de-a face cu o 
„inevitabilă asociere”; „prezența înțelegerii în cunoaștetea ştiinţifică nu face 
inoperantă structurarea justificativă cu ajutorul modelelor explicative”!!4, Mai 
exact, „complementaritatea dintre înțelegere şi explicație este dezirabilă în anumite 
momente cognitive, atunci când fiecare îşi dezvăluie limite în abordarea 
fenomenelor spirituale”!!5, 

De fapt, realizarea comprehensiunii ca o „comprehensiune expresivă de 
manifestare permanentă a vieții o numim explicitare sau interpretare”; întrucât 
„numai în limbaj interior uman îşi află expresia deplină”, „arta comprehensiunii 
îşi are punctul central în explicitarea sau interpretarea urmelor de ființare umană 
conținute în scrieri”!!6, 

Înțelegerea realizează un moment nou față de explicație. Aceasta întrucât 
„înțelegerea” este „legată de intenționalitate într-un mod în care explicaţia nu 
este”; în sensul „filosofiei hermeneutice” înțelegerea este „o categorie mai degrabă 
semantică, decât psihologică”, ea facilitând „o interpretare teleologică”, alta 
decât „explicaţia cauzală”!!7. 

Lăsând la o parte finalitățile folosirii celor două metode de interpretare 
(respectiv, explicaţia şi comprehensiunea, ori „explicația comprehensivă”) atragem 
atenția asupra rosturilor hermeneuticii în teoria interpretării raportată la studiul 
limbajului ca sistem de semn. Aşa cum s-a observat, în această raportare, 
semantica „descrie câmpul verbal al lucrului dat aşa cum este „observat din 
afară”, iar hermeneutica „se ocupă de aspectul interior al folosirii acestei lumi 
a semnelor”, ambele teoretizând „în felul lor propriu totalitatea drumului de 
acces spre lume, pe care îl prezintă limba”!!8. 


13 H.G. Gadamer, Semantică şi hermeneutică, în: Filosofia contemporană în texte alese 
şi adnotate de Al. Boboc şi LN. Roşca, II, Tipografia Universităţii Bucureşti, 1990, p. 246. 

14 T, Dima, Explicaţie şi înțelegere, 2, Editura Graphix, laşi, 1994, p. 173. 

115 5 7: i 

16 srp A Ri y, Geneza hermeneuticii, în: Filosofia contemporană, Texte alese, traduse şi 
comentate de Al. Boboc și I,N. Roşca, Bucureşti, Editura Garamond, 1995, p. 29, 30. s 

17 G, H. von Wright, Explicaţie şi înțelegere, Bucureşti, Editura Humanitas, 1995, p. 


29; 31, 58, 172, 
"1% H-G, Gadamer, Op. cit, p. 246, 247. 
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Meritul analizei semantice este „de a fi făcut conştientă structura totalitară 
a limbajului , iar cel al hermeneuticii de a releva „faptul că limba trimite mereu 
dincolo de ca însăşi şi de expresivitate ca atare”, ceea ce înseamnă „o limitare 
a obiectivării a ceea ce în genere gândim și comunicăm”!!?, 

Studiul hermeneutic întregeşte (şi prelungeşte) astfel pe cel semantic, 
conducând la un nivel de interpretare, în principal situând demersul tot mai mult 
în orizontul „lumilor” diferite ale obiectivărilor omului prin creație, acțiune și 
cunoaştere, 

În acest sens, Dilthey avea dreptate să pună hermeneutica în slujba 
metodologiei ştiinţelor umane. Căci „posibilitatea unei interpretări general — 
valabile poate fi dedusă din natura comprehensiunii. În felul acesta, 
individualitatea exegetului şi cea a autorului său nu stau în față ca două fapte 
incomprehensibile; ambele s-au format pe baza naturii general-umane, iar prin 
aceasta a fost înlesnit şi acordul de comunicare între oameni prin discurs şi 
înţelegere”120. 

Ceea ce se vizează aici este „valabilitatea generală a interpretării”, pe care 
se bazează obiectivitatea şi siguranța cunoaşterii. Studiul sensului în contexte de 
semnificabilitate (cele istorice, îndeosebi); înscrie un capitol nou în cercetarea 
temei „sens şi semnificaţie”, în descrierea şi aprofundarea lumilor închise ale 
limbajelor umane, structurate intențional, în forma deschiderii spre „lume” 
realizând o raportare la lume (Weltbezug) prin autoraportare (Selbstbezug), în 
care valorile semantice ocupă poziția solară. 

Dezbaterile contemporane în jurul semnificației şi „referinței” aduc în atenție 
„angajamente ontologice” chiar şi în cele-mai formalizate expuneri ale semanticii. 
Rolul hotărâtor în această orientare l-a avut introducerea de către Frege a unei 
funcții semantice duble (sens şi semnificație), din care se reține următoarea 
regulă: semnului îi corespunde o „semnificaţie determinată”, dar nu direct, ci 
„prin intermediul unui sens determinat”, corespunzător semnului. Fără poziția 
medie a sensului nu este posibilă semnificarea, adică fără „gând” de exprimat nu 
există „năzuință spre adevăr”!?!. 

Ceea ce domină noua eră a semanticii se exprimă exemplar în concepția 
despre poziţia solară a valorii de adevăr, în raport de care: (a) corectitudinea de 
sens premerge şi condiționează corectitudinea logic-formală; (b) „semnificația 
este „obiectul semnificat”; (c) sensul este „modul în care este dat obiectul dar 
nu ca o structură de semne, ci ca gând (Gedanke); (d) sensul este sens în raport 
at Ei ee ea 

"9 Idem, p. 247, 251. 


12 W, Dilthey, Op. cit, p, 43. 
121 G, Frege, Despre sens şi semnificație, p. 41-42: 
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cu 0 „semnificație determinată” sau funeţ 


mn ala Sron ia semantică se determină ca sens prin 
semnificație şi, deci, prin valoarea de adevăr; (e) semnificația (Bedeutung) şi 
veJerința (Bezug) nu pot, prin urmare, să coincidă, S-a spus de aceea că 
„elementele componente ale semnificației văzută din perspectiva semanticii sunt 
referința şi sensul, care nu pot fi în nici un caz reduse unul la altul>122, 

Luând calea inversă, resp. semnificație-sens-semn, atunti: în raport cu semnul 
(semiotic, deci), semnificaţia îndeplineşte funcția de referent, iar sensul-funcţia 
de referință. Dar aceasta numai întrucât sensul ca referință îndeplineşte o funcţie 
în procesul de semioză nu doar ca „modul în care este dat obiectul”, ci şi ca 
punere a obiectului ca „obiectualitate”, 

Problematica „diferenţei ontologice” şi, într-un plan mai larg, a „lumii” 
angajată prin semantică într-o ontologie sui-generis capătă un spor de claritate 
prin apelul la conceptul de „lumi posibile”. 

Prezentă încă în opera lui Leibniz (Monadologia, 1, 9, 2: fiecare „monadă” 
reprezintă „universul” doar „din punctul ei de vedere”; „orice stare prezentă a 
unei substanțe simple este, în chip natural, o'urmare a stării sale precedente, aşa 
încât prezentul ei cuprinde în sine viitorul?)!7%5, discuţia despre „lumi posibile” 
a fost reluată în forma semanticii „clasice” (de la Frege la Carnap), îndeosebi ca 
„semantică a lumilor posibile („Posibile Worlds Semantics”), la J. Hintikka și 
apoi în noile elaborări ale lui Strawson, Kripke, Putnam în teoriile referinței. 

Ideea leibniziană de „lumi posibile” este abordată într-un-context mai larg, 
în care este definit conceptul de „lume” şi: se introduce sintagma „mai multe 
lumi”, dintre care, prin decizia Creatorului, ună dintre ele este „cea mai bună 
lume posibilă”. Textul Zeodiceei este edificator în acest sens: „Numesc «lume» 
aici întreaga serie şi întregul ansamblu al tuturor lucrurilor care există; cu aceasta 
nu se poate spune că mai multe lumi ar putea'să existe în diferite timpuri şi în 
diferite locuri. Căci ar trebui să le- socotim pe toate în întregime drept o lume, 
ori, dacă vreţi, drept un univers. Şi când s-ar umple toate timpurile şi toate 
locurile, rămâne totdeauna adevărat că. s-ar fi putut umple într-o infinitate de 
feluri, şi că există o infinitate de lumi posibile, dintre care Dumnezeu a ales în 
mod necesar pe cea mai bună, deoarece el nu-face nimic fără a urma Rațiunea 
supremă” 174. | > dinte a ie d 
Conceperea de „lumi :posibile” asociază la Leibniz posibilitatea şi 
composibilitatea: „Dumnezeu este cauza primă a tuturor lucrurilor: căci cele ce 


122 |, $, Cârâc, Introducere în semantica propoziției, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1991, 

p. 58, Referinţa și sensul apar astfel-ca „două aspecte” -ale semnificației, (Idem. P: 119). dai 
123 G, W, Leibniz, Opere filosofice, I, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1972, p. $10, $13. 
124 G, W. Leibniz, Die Theodizee., Hamburg, E. Meiner, 1968, p, 101, 
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sunt limitate, precum tot ceea ce noi vedem și experimentăm sunt contingente şi 
nu conțin nimic în ele care să le facă existența necesară... Trebuie să cercetăm 
însă temeiul existenţei lumii, care este ansamblul tuturor lucrurilor contingente, 
ba chiar să-l cercetăm în substanța care poartă în ea însăşi rațiunea propriei 
existențe şi care, de aceea, este necesară şi eternă. Trebuie, de asemenea, ca 
această cauză să fie înzestrată cu inteligență; căci lumea care există este contin- 
gentă, şi o infinitate de alte lumi sunt de asemenea posibile şi năzuiesc, ca să 
o spunem aşa, tot ca ea (lumea) la existență. De aceea, cauza lumii trebuie să 
ia în considerare şi să aibă referință la toate aceste lumi posibile, pentru a 
determina una dintre ele ca existență”!35; 

În alți termeni, aşa cum două sau mai multe lucruri sunt numai atunci posibile 
dacă sunt susceptibile de coexistență, la fel şi „mai multe lumi” sunt inteligibile 
numai ca „lumi posibile”. Căci în perspectiva logicii, posibilul se întinde mai 
departe decât actualul, întrucât orice lucru este posibil dacă nu este contradictoriu 
în sine. „Ontologic vorbind: două sau mai multe lucruri nu sunt posibile decât 
atunci când nu sunt contradictorii unele față de altele, adică atunci când nu sunt 
susceptibile de a coexista, cu uh cuvânt, sunt composibile într-o aceeaşi lume”!%. 

E vorba astfel aici de fundarea ontologică (şi teleologică) a composibilității: 
se pot concepe şi alte-lumi decât cea în care ne aflăm; serii infinite de posibile 
n-au existat şi nu vor:exista, nefiind „composibile cu seria care a fost realizată”, 
care „a ajuns la existență prin alegerea ei de către Dumnezeu”, care „nu poate 
să vrea decât composibilul”!?7. 

Evident, conceptul de „lumi posibile” nu a rămas la formula propusă de 
Leibniz. Pe lângă preluarea (corectată) în „semantica lumilor posibile”; întâlnim 
interpretarea lui N. Hartmann: „Într-o sferă a ființei, a cărei posibilitate este 
disjunctivă, trebuie ;cu necesitate să fie spaţiu pentru desfăşurarea rodioasă a 
composibilelor, adică pentru paralelitatea nemijlocită a ființărilor”; „realul” 
prezintă însă o „îngustime a posibilului”; căci el are „numai un domeniu, iar în 
acesta nu e loc de-joc pentru paralelitatea ființărilor”, totul aflându-se aici „în 
unul şi acelaşi sistem”128. Ca urmare. „lumile posibile” ale lui Leibniz „nu sunt 
composibile în pluralitatea lor. Composibilă. este prin aceasta numai în ea însăşi 
fiecare în parte. Posibilitatea ei comună de a fi e numai una disjunctivă. De 
aceea, poate să fie reală numai una dintre ele... În limbaj ontologic riguros s-ar 


125 Idem, p. 100, a i 
'2 D, Bădărău, Filosofid lui D. Cantemir, Bucureşti, Editura Academiei, 1963, p. 263. 


127 Idem, p. 263, 264, 


128 N, Hartmann, Möglichkeit und Wirklichkeit, Berlin, W. de Gruyter, 1938, p. 333 


spune: mai multe «lumi posibile» sunt ca atare numai în mod ideal lumi posibile” 
şi astfel „lumi responsabile în mod ideal”!2, 


Aşa cum s-a precizat, „era ideea lui Carnap acees 7 e ERA 
interpretările cele ăi bogate sub aspect stema Sr se i Seen 

£ t al astfel încât să stabilească 
valorile de adevăr ale propoziţiilor nu numai într-o lume anume, a noastră 
lumea «reală», ci în toate lumile posibile. O lume posibilă nu este astfel de 
gândit ca un univers îndepărtat, ci ca lumea noastră aşa cum am putea-o privi 
dacă ea nu ar fi creată aşa cum este”130, Căci discursul se poartă asupra „stărilor 
de fapt” (Sachverhalte) posibile. „Cum însă, după Wittgenstein, lumea noastră 
«este ceea ce se petrece» («alles ist, was der Fall ist», Tractatus, l-n. n.), adică 
mulțimea stărilor de fapt efectiv existente, o lume posibilă nu este altceva decât 
o mulțime de stări de fapt posibile. Dacă se discută asupra lumii noastre, se 
discută asupra stărilor de fapt care există; dacă însă e vorba de lumi posibile, 
atunci se au în vedere stări de fapt posibile, adică stări de fapt care ar putea fie 
să existe, fie nu, dacă lumea s-ar putea privi altfel decât ea se petrece”!?l. 

Poate tocmai de aceea, sintagma „lumi posibile” este complementară cu 
cea de „lumi imposibile”, în sensul că nu putem să invocăm în toate împrejurările 
„lumi posibile”. În alți termeni, nu trebuie să rămânem la sensul comun, uzual 
al termenului „lume”. Aceasta este şi ideea de bază a lui Leibniz, care avea în 
vedere ceea ce numim azi „universul discursului limbajului”, înțeles ca o „mulțime 
de obiecte individuale” privite „în raport cu anumite puncte de re ferință”!%?. 

Termen funcțional pentru reconstrucția modernă în teoriile referinței, „lumi 
posibile” oferă astfel, alături de „intenţionalitate” şi „obiectualitate”, una dintre 
căile de acces la înțelegerea statutului „lumii” în „diferența ontologică”, al „lumilor” 
din texte, din instituirile valorice în forma operelor de artă. În cazul unui tablou, de 
pildă, „diferența” este între tablou (imaginea, desenul pe pânză) şi „tablou” (opera 
ca valoare), nu între acesta din urmă şi ceva existent (un peisaj din natură, să zicem!). 
În limbajul fenomenologiei, prin instituirea ca operă, „lumea” din „raportarea la 
lume” (Weltbezug) nu mai înseamnă căderea în lume (de la care, eventual, s-a pornit), 
cât, prin „raportarea la sine” (Selbstbezuz) proprie actului creației, o „raportare la 
valoare” (Wertbezug) ce pune lumea ca „lume” (semnificativă, valorică), alternativă 
valorică la lume, dar nu duplicatul acesteia! 


— 


129 Jdem, p. 334. 

130 f, von Kutschera, Einführung în 
Gruyter, 1976, p. 23. 

13) Ibidem. 

132 pm, Vasiliu, Sens, adevăr analitic, cunoaştere, 


Enciclopedică, 1984, p. 39, 


die intensionale Semantik, Berlin/New York, W. de 


Bucureşti, Editura Ştiinţifică şt 
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Privite din unghiul de vedere al acestor concepte tipic fenomenologice, 
conceptele semantice, îndeosebi „lumi posibile”, capătă astfel o dimensiune 
ontologică, devin comprehensibile nu prin semnificabilitatea lor, ci prin 
efectivitatea lor, prin eficienţa lor ca alternativă, ca perspective (esenţiale) asupra 
lumii ca lume. 

În limbajul poetic, de pildă, „lume” nu înseamnă nici «univers al scriitorului», 
nici «univers al operei», întrucât se urmăreşte „nu atât lumea rezultată din 
prelucrarea proprie a datelor realului, cât prezența acestui real în aperă”!%?. 

Sensul principal este aici acela de „lume posibilă”, ceea ce „subliniază 
actul de creație, legătura şi condiționarea dintre limbaj poetic şi felul obişnuit de 
a vedea şi modifica «lumea ca stare», consecințele reprofilărilor semantice şi, în 
genere, ale tuturor schimbărilor implicate în acest act”!4, Este „potrivirea 
cuvintelor” („cu nimic mai prejos decât alegerea cuvintelor”), de care vorbea 
încă Dionis din Halicarnas. „Potrivirea cuvintelor” în enunțuri poate duce la o 
valoare nouă, într-o „lume pe dos”, ca bunăoară în Basmul cu minciunile: 
«Privind peste câmpii, văzui nişte țărani care arâii. Uitându-mă mai bine, am 
văzut albina tatii înjugată ca un bivol la plug»”1%5. Ceea ce produce această 
răsturnare este o „forță de potrivire” ce sălăşluieşte în limbă, manifestându-se 
astfel: fără a născoci „fiinţe sau obiecte noi, şi nici cuvinte”, „ lucrurile existente 
au fost puse să facă acțiuni după alte legi decât cele cunoscute”; din motive 
diferite de la o situaţie la alta, prin răsturnare, „însuşirile lucrurilor trec de la 
unele la altele”136. 

Ideea se află încă la Hegel, ca „lume răsucită”, o formă teoretică exemplară 
care permite atât înțelegerea „forţei de potrivire” (şi a „răsturnării” într-o „lume 
pe dos”), cât şi structura „diferenţei ” — temă atât de mult dezbătută în critica 
postmodernă a „modernităţii” (pusă îndeosebi prin panaceul „Raţiunii”, ca viziune 
intelectualistă asupra valorilor şi a umanului). 

Dar ce este „lumea inversată?” (verkehrte Welt). Hegel introduce discuția 
despre „Forţă şi intelect, fenomen şi lumea suprasensibilă” cu următoarea 
precizare: „Pentru conştiinţă, în dialectica certitudinii sensibile, au dispărut auzul, 
vederea etc. şi, ca percepere, conştiinţa a ajuns la gânduri pe care ea le unifică 
însă mai întâi în universalul necondiţionat”!*7. De fapt, continuă celebrul filosof, 

133 |, Coteanu, Stilistica funcțională a limbii române, Il, Bucureşti, Editura Academiei, 
1985, p. 12. 

134 Idem, p. 12, 13. 

135 Idem, p. 11. 


136 Ibidem, ati A - 
137 G, W, F. Hegel, Fenomenologia spiritului, Bucureşti, Editura Academiei, 1965, p. 78. 
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„forța este universalul necondiționat, care e deopotrivă în el însuşi ceea ce el 
este pentru altul, adică conține în el însuşi diferența”; tocmai {f 


a ința dezvoltată 
a forței, ființa care, pentru intelect, este acum ceva ce dispare’ 


; , , uneşte intelectul 
cu interiorul, cu întregul „ca întreg sau universal”; pentru conștiință acest „întreg” 
este „un extrem situat în opoziţie cu ea”, dar care „îi este adevărul”, deoarece 
în el „ea are totodată certitudinea ei însăşi”!%, 

In acest „adevăr interior”, dincolo de „lumea sensibilă adevărată”, 
„interiorul, adică transcendentul suprasensibil, s-a construit însă... Suprasensibilul 
este sensibilul şi perceputul, aşa cum este el în adevăr; adevărul sensibilului și 
al perceputului este însă de a fi fenomen. Suprasensibilul este deci fenomenul 
ca fenomen”!%?. De aici şi dificultatea şi soluţia, totodată; dacă înțelegem că 
suprasensibilul ar fi „lumea sensibilă, adică lumea aşa cum este pentru nemijlocita 
certitudine sensibilă şi pentru percepţie, aceasta este o înțelegere pe dos"1%. 
„Lumea suprasensibilă” este „un imperiu liniştit al legilor, anume dincolo de 
lumea percepută”; ea este „adevărul intelectului”, dar ca „primul său adevăr”, 
întrucât „legea este prezentă în fenomen, dar ea nu este întreaga prezență a 
fenomenului”!41. 

Întrucât intelectul „află” că el „este o lege a fenomenului însuşi, că survin 
diferenţe care nu sunt diferenţe”, intervine aici o a doua lege, al cărei conţinut 
este opusul a ceea ce fusese numit la început lege”, exprimând „devenirea 
neidentică a identicului şi devenirea identică a neidenticului”!2. 

Prin aceasta, primul suprasensibil (anume, „imperiul liniştit al legilor, copia 
nemijlocită a lumii percepute”) este „convertit în opusul său”, iar „a doua lume 
suprasensibilă este în acest fel lumea inversată ”; însă întrucât „una dintre jatun 
este deja dată în prima lume suprasensibilă, ea este inversa acestei prime lumi ; =: 
Fiind doar „ridicarea nemijlocită a lumii percepute în elementul universal”, „prima 
lume suprasensibilă” îşi are în această „lume percepută” corespondentul ei necesar. 
„Primului imperiu al legilor” îi lipsea „principiul schimbului şi anuar io matii 
şi, ca urmare, „îi obține acum ca lume inversătă (verkehrte Welt ): după legea: 
„omonimul (acelaşi-ul cu sine) din prima lume este deci neacelaşi-ul lui ii 
şi neacelaşi-ul acesteia îşi este deopotrivă lui însuşi neacelaşi, adică îşi devin 


acelaşi” 1%. 

PE Afar se 
138 Jdem, p. 80, 85. 
139 Jdem, p. 85, 86. 
140 Idem, p. 87. 
14! Jdem, p. 88. 
142 Idem, p. 93. 
143 Idem, p: 93, 94, 
144 Idem, p. 94, 
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Legătura acestor reflecţii cu modul de a configura „lumea” din creaţia 
umană (teoretică, artistică ş.a.) nu a scăpat atenției cercetării de specialitate. În 
discuție rămâne inversarea” (Verkehrung), răsturnarea nu prin faptul inversării 
ca atare, ci prin dimensiunea sa de universalitate („,Verkehrheit” — inversabilitatea), 
care face ca ceea ce este pus (intuit) ca „inversul” să nu fie nici o iluzie, nici 
opusul ireconciliabil a ceva, el reprezentând consistență, durabilitate, frizând 
realul ca „lume”. 


Hegel nu privea ,,Verkehrheit” ca neautenticitate, neadevăr. „Inversarea este 
reflecţie în sine, nu opoziţie față de un altul. Sensul dialectic al acestei reflecții 
constă în următoarele: dacă iau opusul (lumea inversată) ca adevărul (das Wahre) 
— în şi pentru sine — atunci acesta este în mod necesar însuşi opusul său. Căci 
realitatea fenomenului, în ceea ce: ea este în şi pentru sine, nu se dovedeşte 
nicicum a fi o simplă evenimenţializare a legii”!4%5. Mai mult, „lumea inversată 
este astfel o lume în care totul este reîntors ca în lumea adevărată. Nu este 
aceasta un bine cunoscut principiu al literaturii pe care o numim satiră? Ne 
gândim cumva la miturile platonice, îndeosebi mitul omului de stat, şi cumva la 
maeştrii satirei engleze, la Swift... Ceea ce se prezintă în lumea inversată nu este 
pur şi simplu opusul, simpla opoziție față de lumea care există... Lumea inversată 
ar fi astfel inversarea. inversabilităţii. A fi «lumea inversatăy» în inversabilitatea 
lumii înseamnă a prezenta inversabilitatea acesteia şi contrariul ei, iar acesta 
constituie sensul oricărei satire”!46, 

O asemenea prezentare: prin posibilitatea opusă lasă să se întrevadă o 
modalitate adevărată, deşi nereală, a lumii care există. Tocmai în aceasta şi 
constă sensul prezentării satirice: „În felul acesta, lumea reală însăşi este aceea 
care se împrăştie în această posibilitate şi în posibilitate opusă. Întrucât lumea 
inversată se prezintă ca cea inversată, ea exprimă însăşi inversabilitatea lumii 
care există... Lumea adevărată este mai mult ambele, adevărul aruncat ca ideal 
şi inversabilitatea proprie”. 

Căci după Hegel conştiinţa este conștiință de sine, şi principiul autoraportării 
este pe deplin. justificat. Şi Hegel trece la câteva ilustrări semnificative: „în 
momente determinate, aceasta se va ivi în felul că ceea ce în legea primei lumi 
este dulce va fi, în acest în sine inversat, acru; ceea ce în prima este negru este 
în aceasta din urmă alb” ș.a. şi în alte sfere (eticul, juridicul ş.a.); numai privită 
superficial „lumea inversată este astfel opusul primei lumi”, în sensul „că respinge 
de la sine această lume ca pe o realitate inversată”; de fapt însă, „dacă una 
Pa 

145 H.G. Gadamer, Hegels Dialectik, Tübingen, Mohr, 1971, p. 41. 

146 Idem, p. 43, 

147 Ibidem, 
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dintre lumile puse este ceva perceput şi în sinele 


ceny ei ca invers al acesteia”, 
„atunci acrul, care ar fi în sinele lucrului dulce, ar fi un lucru tot atât de real ca 


şi acesta, ar fi un lucru acru; negrul, care ar fi în sine albul, este negrul real”...142, 

Poate că trezește ideea unei analogii cu acest demers clasic şi următorul 
text din dezbaterile mai noi în problematica referinței: „Ceea ce pare să fie 
deosebit de problematic în discursul despre lumi posibile este revitalizarea sau 
indexicalizarea ce intervine aici în determinarea lui «actual», Actuală este pentru 
noi lumea noastră; dimpotrivă, pentru locuitorii unei lumi posibile luată ca 
alternativă (subl. n.), lumea actuală nu este aceea a noastră, ci a lor”!%, 

In felul acesta, „lumea inversată”, ca şi „lumea pe dos”, conduce tot la 
„lumile posibile”, al căror statut poate fi abordat şi dincolo de „semantica lumilor 
posibile”, într-o „ontologie fenomenologică”, aşa cum o propunea, de pildă, 
Sartre. „Fiinţa apariţiei”, adică „prima ființă pe care o întâlnim în cercetările 
noastre ontologice”, este — întreba Sartre — ea însăşi „o apariție?”; întrucât „la 
început se pare că da”, atunci „trebuie să punem oricărei ontologii o întrebare 
prealabilă: fenomenul. ființei. astfel atins este identic el cu ființa fenomenelor, 
adică: ființa care mi se dezvăluie, care îşi apare, este ea de aceeaşi natură ca şi 
fiinţa existențelor care îmi apar?”150. 

Dificultatea încetează dacă „obiectul nu trimite la ființă ca la o semnificație”, 
mai exact „nu poartă ființa, iar existența sa nu este o participare la ființă şi nici 
un alt gen de relaţie”, ci „el este, aceasta fiind singura manieră de a defini modul 
său de a fi ”151. Ca urmare, continuă Sartre, „fiinţa fenomenului, deşi coextensivă 
fenomenului, trebuie să scape condiției fenomenale” — care este aceea de a nu 
exista decât „în măsura în care se revelează” — şi astfel „ea (ființa fenomenului 
— n.n.) depăşeşte şi fundează cunoaşterea pe care o căpătăm despre ea”152. 

Cu aceasta însă „lumea pe dos” („ființa apariţiei”) prezintă statutul de 
„lume” („fenomenul fiinţei”), o „lume posibilă” („obiectul” care peste”, aceasta 
fiind „singura manieră de a defini modul său de a fi”) neconfundabilă, alta decât 
lumea („condiția fenomenală”) căreia îi este într-un fel coextensivă, cu cine 
tolerează anumite analogii. Este de precizat astfel că o „lume posibilă” ca „lume 
nu este nici existentă în sine (ca atare, ceea ce ar însemna realitatea Stie 
empirică a ființei, a formei universalității alături şi printre lucrurile particulare!), 


—————— 


142 G. W. F. Hegel, Op. cit., p. 94, 95. 
149 E, Runggaldier, Zeichen und Bezeichnetes. Untersuchungen zum Problem der 


Referenz, W. de Gruyter, 1985, p.309. | 
d 150 J-P, Sartre, L'Être et le Néant, Paris, Gallimard, 1943, p. 14. 


15) Ibidem, 
152 Jdem, p. 16. 
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nici o simplă posibilitate de actualizat, ci lumea ca fiind (fiinţând) în „diferența 
ontologică”, în care ființează orice „lume” instituită valoric într-o anumită operă 
(creație umană). Ca atare, o „lume posibilă” are obiectualitate (este în felul 
„obiectului”), obiectivitate (valabilitate intersubiectivă) și semnificaţie (este un 
orizont semnificativ, o perspectivă realizată ca mod valoric de raportare la lume), 

„Lumile posibile” capătă astfel integrare ontologică, dincolo de cea 
semantico-logică, dovedindu-se astfel un concept cu valoare operațională mult 
mai largă. Este ceea ce s-a observat încă în studiile leibniziene, recunoscându-se 
astfel că autorul Monadologiei constituie nu numai un punct de plecare, ci și 
temeiul oricărei variante ori dezvoltări în teoria interpretării. Au semnalat aceasta 
gânditori cu totul diferiți ca orientare teoretico-metodologică și ca preferințe 
stilistico-lingvistice: Carnap (orientarea logico-analitică), N. Hartmann („ontologia 
critică”), G. Martin (linia kantiană) ş.a. 

În toate străbate ideea că „lume” vine ca rezultat al unei interpretări şi ca 
atare, în orizontul interacțiunii modalelor: posibilitate, realitate, composibilitate, 
imposibilitate, realitate, necesitate, contingenţă etc. În acest orizont al modalelor, 
„lumi posibile” se deosebesc una de alta „prin aceea că în ele survine un grad de 
realitate diferit”; „în raportarea la realitatea ce se află în ele, aceste lumi constituie 
o serie, iar această serie este constantă și are un maximum. Numai întrucât are un 
maximum — anume cea mai bună dintre lumile posibile — poate în genere să devină 
reală una dintre lumile posibile. Dacă nu ar fi dat un maximum de realitate, prin 
care se distinge ca una şi numai una din lumile posibile, atunci ar lipsi rațiunea 
suficientă pentru care Dumnezeu a creat chiar această lume”!5%. 

Într-un mod similar, al modalelor, dar în perspectivă semantică (a 
semnificației ca „obiect semnificat”, cum. spunea Frege) vine şi precizarea în 
spiritul lui Carnap: ...„a determina în aşa fel interpretările bogate informațional 
încât să se precizeze valorile de adevăr ale-propoziţiilor nu numai într-o lume, 
lumea noastră, cea «reală», ci în toate lumile posibile”154. E vorba astfel de a 
determina sfera de acţiune (aplicare) a valorilor de adevăr, de a prinde unitar şi 
caracterul punctual (referențial). şi caracterul: universal cuprins într-un enunț 
universal şi necesar. 

Dar logica modalelor nu se poate reduce la unitatea dintre posibil şi necesar. 
Este încă de examinat mai pe larg, spunea Hartmann, şi „capitolul de possibili 
et impossibili, în care se află informații importante asupra problemei fiinţei à; 
deoarece „modul” ca atare este „ceva ce ține de fapt (Sache), nu este în sine, 


W. de Gruyter & CO., 1967, 


153 G, Marin, Leibniz, Logik und Metahysik, 2. Aufl., Berlin, 


p. 126, 127. i a i 
154 £ von Kutschera, Einführung in die intensionale Semantik, p. 23. 


anume nu este chiar mod de ființă «al său», iar în lumea reală nu există «numai 


a sa, şi totul se înrădăcinează într-un context”155, 

S urmare, poate fi gândită şi o „lume imposibilă”. Căci nimeni nu s-ar putea 
îndoi, de pildă, că „lumea” lui Zarathustra (a lui Nietzsche) ar fi imposibil de 
gândit, „Cineva este artist — scrie Nietzsche —, cu preţul faptului că ceea ce 
neartiştii numesc «formă» el îl percepe ca un conținut, ca «faptul însuși». Cu 
aceasta aparține, fireşte, de o lume întoarsă (verkehrte Welt). Căci conținutul 
devine ceva formal numai celui ce nesocoteşte viața noastră” !56, Împotriva unei 
„neclarități moderne”, Nietzsche continuă astfel: „Suma neplăcerii predomină 
suma plăcerii; ca urmare, neființa lumii ar fi mai bine decât ființa acesteia”!*... 
De aceea, Nietzsche vede existenţa artistului „ca răsturnare a conţinutului 

în formă”; „Zarathustra, în care e vorba de declinul său, spune mai mult decât 
o formă oarecare a supravieţuirii”; căci „limba nu poate consta în mod exclusiv 
din cuvânt”!58. Este în discuţie aici o metalimbă, care nu exclude intrarea în 
prezenţă a unei „lumi”, aşa încât şi „lumea” lui Zarathustra poate fi interpretată 
ca o „lume posibilă”; căci şi „câmpul de semnificație «Ritmic-metaforic»” necesită 
o interpretare. De fapt, „structurile lumii şi sinele nostru le avem totdeauna 
numai în şi ca interpretare. Căci întrucât o interpretare este transpusă pe terenul 
logicului, o interpretare schimbată nu înseamnă numai o nouă explicitare a uneia 
rămasă ca temei, ci de fapt o altă lume”159. Ca urmare, „există tot atât de multe 
lumi reale, câte interpretări coerente există... în viziunea lui Nietzsche, realitatea 
nu este de conceput ca o limitare sau composibilitate á posibilității pure... De 
aceea, artisticul ca şi logicul pot fi indicate ca originar-productive. Logica şi 
estetica creează lumi, nu aleg pur şi simplu din lumile posibile care există”!®?. 


155S N. Hartmann, Der Meyarische und der Aristotelische- Möglichkeitsbegriff, în: Kleinere 
Schriften, Bd. JI, Berlin, W. de Gruyter & Co., 1968, p:-99, 100. 

156 F, Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1887-1889, în: Sämtliche- Werke. Kritische 
Studienausgabe in 15 Bänden, hrsg. von G. Colli U.M. Montinari, Berlin/New York, dtv, de 
Gruyter: Bd.13 (1980), p. 9-10. 

157 Idem, p. 30. 

158 F, Massini, „Rhytmisch-Metaphorische «Bedeungsfelder» in Also sprach zarathustra, 


în: Nietzsche Studien, Bd.2, 1973, p. 277-280. iy 

159 G, Abel, Logik und Ästhetik, în: Nietzsche-Studien, 16 (1987), P- 116. După Nietzsche, 
«noi putem concepe numai o lume, pe care noi am creat-o», ceca ce înseamnă — precizează autorul 
— că la întrebarea; «Cum creem lumile?», răspunsul sună: „în procese de interpretare. Interpretarea 
este evenimentul fundamental” (Idem, p. 115). 


160 Jdem, p. 120, 
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Poate tocmai de aici nevoia de a asocia semantica și hermeneutica în 
înțelegerea fenomenului semnificabilității şi apoi în analiza semantico-logică a 
semnificației, Căci totul trebuie pus în relație nu doar cu fenomenele de cunoaştere, 
ci şi cu cele ale creaţiei umane (teoretice, estetice ș.a.). Funcţia de sens și 
semnificație devine cumva „consecinţa nemijlocitei coprezențe a complexului 
expresie (Ausdruck, Erlebnisausdruck) — creație (Schaffen) — interpretare 
(Deutung) = comprehensiune (Verstehen)”!€!, 

Termenii subliniați se asociază semnificativ astfel: expresie-interpretare; 
creație-comphrehensiune; interpretare-comprehensiune, Așa cum s-a precizat, 
operându-se pe modelul diltheyan al hermeneuticii, „întrucât în expresie nici o 
comprehensiune nu se află încă, în mod obiectiv, este nevoie de interpretarea 
comprehensivă, care relevă ceea ce este conţinut în ea... Expresie şi interpretare, 
creație şi comprehensiune reclamă astfel o interacţiune și numai în corelarea lor 
se îndeplineşte dezvoltarea spiritului. Expresia este creatoare, dar în sine ea este 
încă oarbă şi nedeterminată... Interpretarea nu este însă simplă expresie exterioară 
a semnificației conținută în expresie, ci constituie o performanță creatoare” !6?. 

Elementele unei teorii a interpretării rămân însă doar schițate aici şi numai 
în legătură cu preocuparea de a caracteriza statutul şi interacţiunile semanticii 
(în formele ei de bază) şi ale analizei semantice (în principal o analiză a 
semnificației). 

Problematica filosofică a semanticii este astfel una mai de fond, ontologică 
şi nu pur şi simplu metodologică. Rămânerea la logico-metodologic a devenit 
structurală unei închideri în metodologism (şi o formă concretă a lui în „analiza 
limbajului”: pozitivismul logic şi semantic), după cum ontologizarea (logicului, 
lingvisticului, semioticului ş.a.) a devenit structurală unei închideri în ontologism. 
Menirea unei teorii raționale, în sensul respectării cerinței multilateralității şi a 
ireductibilităţii şi autonomiei dimensiunilor (semantică, logică, hermeneutică ş.a.) 
ar fi astfel de a păstra „angajamentele ontologice” ale semioticii într-o ontologie 
sui generis, evitând ontologismul şi, bineînţeles, semanticismul la-care s-a ajuns 
în anumite contexte ale interpretării problemelor filosofice ale semanticii. 


Pa e 
iință istorică sureşti, Edi itică 38, p. 173, 
151 A. Boboc, Adevăr și conştiinţă istorică, Bucureşti, Editura Politică, 1988, p. 173 


162 O, Fr, Bollnow, Studien: zur Hermeneutik; Bd.l, Freiburg/Minchen, Alber, 1982, 


p. 70, 
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IV. REGULĂ ŞI GRAMATICALITATE 


1. Conceptul de gramatică. Modele şi teorii ale gramaticii. 


Conceptul de regulă din latină: regula, cu sens de echer, calibru, riglă de 
nivelment) se defineşte în principal ca asemănare (egalitate, similitudine), 
formulată conceptual, însă nu şi cunoscută în mod necesar ca atare, a unei ființe, 
a unui eveniment sau a unei acțiuni. Aceasta în sens obiectiv, căci în sens subiectiv 
înseamnă prescripţie, ordin. Cu acest concept este compatibilă excepția, pe când 
cu cel de lege nu. „O regulă este cognoscibilă şi formulabilă numai în temeiul 
exceptării ei. Cunoscuta maximă, excepția întăreşte regula, conține în bună parte 
înțelepciune. Din punct de vedere al logicii formale aceasta ar duce la o 
absurditate, deoarece «confirmarea » nu mai conţine sensul de «a supune probei». 
Vechiul cuvânt are, după ce şi-a pierdut locul în logică, un profund sens psihologic. 
Ceea ce ne poate spune nouă astăzi este că o regulă nu este, în genere, cu absolut 
nici o excepţie, cognoscibilă ca regulă, deoarece ea rămâne parte a unui fundal 
al experienţei noastre, de care numai rareori suntem conştienţi”!. 

Atunci când este vorba de gramatică, trebuie să deosebim între reguli 
esenţiale şi reguli neesențiale, care sunt altele decât regulile unui joc de şah (sau 
alt joc), în genere esenţiale şi ele, întrucât ţin seama de „semnificația” figurilor. 
Dar aceasta ne serveşte numai la a înțelege funcţia de „apel” a regulii, întrucât 
atrage atenția asupra unei conformări cu semnificaţiile figurilor (pe care le înțeleg 
cei ce se angajează în joc). Pentru a constata dacă o regulă este esențială pentru 
o limbă anumită, putem introduce următoarea procedură: se construieşte o limbă 
în care respectiva regulă lipseşte, şi se constată apoi dacă o anumită legare de 
cuvinte (propoziţii) este permisă sau interzisă prin ea?. 

1B. Lee Whorf, Sprache, Denken, Wirklichkeit. Betrăge zur Metalingwistik und 
Sprachphilosophie, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Hamburg, 1971, p- 8 , 

2 J, Schächter, Prolegomena zu einer Kritischen Grammatik, Ph. Reclam, jun., Stut- 


tgart, 1978, p. 41. 
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Este de reținut însă 


acea că: „unele regului ale lingvisticii sunt şi reguli ale 
logicii”, iar altora „nu le revine nici o semnificaţie logică”; de Asemënta că 
„feluri de vorbire care, din punct de vedere al lingvisticii obişnuite par fără 
greşeală, logic privite se arată ca o înşiruire de semne lipsite de sens”, după cum 
există şi „feluri de vorbire care logiceşte sunt ireproşabile, dar în lingvistică ar 
putea să fie desemnate ca incorecte”3. Bineînţeles, regula vine ca „reguli” de 
mai multe tipuri, în gramatică, precum şi în logică. Prin statutul ei, regula se 
aseamănă, oarecum, cu norma: are sferă de acțiune (şi aplicare) contextuală și 
reclamă respectarea ei ca un criteriu de comportament. Dar aceasta e 
gramaticalitate. 

Conceperea a ceea ce numim regulă în unitatea dintre lingvistic şi logic 
ține, într-un fel, de formularea modelului deductiv-nomologic al explicaţiei în 
opera lui Descartes. Hotărâtoare în acest sens este construcția unei teorii a 
explicaţiei prin „bifuncționalitatea legilor naturii”, anume „ca axiome şi că reguli 
de deducție”; Descartes a oferit şi un model de calcul: „lege naturală” este 
instanța ce survine în variantele de funcție ca axiomă şi regulă”. 

De fapt, regula, chiar în sensul limbajului obişnuit, înseamnă a pune ordine, 
a aranja, a rândui, a face să funcţioneze ceva, a potrivi, dar şi a sistematiza. 
Regularitatea, conformitatea cu o regulă, s-ar traduce astfel la nivelul sistematizării 
prin conformitatea cu sistemul dat sau cu o anumită ordine. Regulă mai înseamnă: 
normă, în virtutea căreia se desfăşoară o acțiune, se realizează un comportament; 
mod de a rezolva o problemă. 

În acest din urmă sens şi înțelegerea carteziană „Regulă” priveşte conducerea 
metodică a „raţiunii” şi totodată formei-enunţ prin care aceasta vine în prezenţă. 
„Este totuși mult mai bine — scria Descartes — să nu urmăreşti niciodată cercetarea 
vreunui adevăr decât să faci acest lucru fără metodă... prin metodă înțeleg reguti 
sigure şi uşoare, grație cărora cine le va fi observat cu exactitate nu va lua 
niciodată ceva drept adevărat” 5. 

Cunoaşterea „sistemului de reguli” este astfel hotărâtoare pentru structurarea 
metodei concepută în esență ca algoritm. „„Regulă” aduce laolaltă planurile 


3 1dem, p. 44. De pildă, propoziția: «Die Mädchen gehte auf dem Strasse» (Fetele mergeau 
pe stradă) conţine trei greşeli: „„Mădchen” (fată) e un neutru, „Strasse” (stradă) ciun feminim iar 
imperfectul de la „gehen” (a merge) este! „ging”; logic însă propoziția este corectă (1dem, p- 45). 

4G, Loeck, Die deduktiv-nomologische Erklärung als Erfindung Descartes., în „Zeitschrift 
für philosophische Forschung”, Bd. 40, Heft 1 (1986), 63, 66, 79. i Eni 

5R. Descartes, Reguli utile şi clare pentru îndrumarea minții în cercetarea adevărului, 
Bucureşti, Editura Științifică 1964, p. 16. Aşa cum s-a observat, Descartes „concepea expunerea 
, Li , Aa À Ta 
i pi rotizează astă siunea noastră 

întregii științe ca pe un sistem de reguli”, ceca ce se concretizează astăzi în „pasiunea noas 


pentru algoritmi” (G h. Enescu, Studiu introductiv la Reguli, p, XL). 
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logico-semantic şi sintactic, termenul „Propositio ” referindu-se la enunţul 1 


Este clar însă că „reguli” aici vizează interpretarea (căci pe yenn 
; RG „iC Caz: pretarea (căci e vorba de reguli 
tolosite în cercetarea adevărului) şi nu pur şi simplu structura gramaticală. 

In orice context ar functiona, „řegula” îndeplineşte functia de criteriu de 
ordonare şi de îndrumare, în cercetare, ca şi în gândire. În nici un caz însă 
statutul de lege, întrucât vine în contexte convenţionale, fie că acestea sunt 
rezultate din dezvoltarea istorică a limbii şi gândirii, fie că se stabilesc pentru 
practicarea formelor diverse ale „jocului” (de diferite tipuri: sport, şah, chiar o 
convorbire, un dialog — toate reclamând respectarea a «ceva», a unor reguli, fără 
de care nu pot avea loc), văzut estetico-metafizic şi ca „simbol al lumii”. 

Privită în evoluţia istorică a studiului limbii, problematica gramaticii s-a 
situat printre preocupările cele mai timpurii ale acestuia. Încă vechile retorici, 
îndeosebi studiul tropilor, cu scop de introducere la Retorică şi la Logică, însera 
în gramatică sintaxa, care „tratează despre natura cuvintelor şi despre proprietățile 
lor gramaticale, adică despre numere, genuri, persoane, terminaţii”, „expresii 
figurate”, care „ajută mai întâi la cunoaşterea a ceea ce gândim”$, şi au, ca orice 
figură (forma exterioară a ceva), proprietatea generală întâlnită în orice frază şi 
în orice asociere de cuvinte, aceea de a semnifica ceva. 

Iniţial (chiar prin originarea în procesul gramatike), «gramatica» desemnează 
ştiinţa (cunoaşterea) despre limbă şi îndemnarea de a vorbi. Chiar la cei vechi 
(la sofişti, de pildă) însemna examinarea relaţiilor dintre cuvinte şi lucrurile 
desemnate de acestea. A avut loc treptat trecerea la analiza propoziției, apoi, pe 
baza distincției dintre „nume” şi, „verb”, apoi (logic, la Aristotel) dintre subiect 
şi predicat. Ca disciplină autonomă, „gramatica” apare la Dionysius Thrax (sec. 
Din Ghr): 

Până la teoriile moderne se cunosc, de-a lungul evului mediu, studiile asupra 
unor domenii particulare (părțile de cuvânt, sintaxa, discursul) şi „sramatica- 
speculativă”. Epoca modernă cunoaşte gramatica limbilor naţionale, dar şi 
„gramatica raţionalis” (Leibniz), gramatica. structuralistă (Sauussure), logică 
(Husserl), apoi gramaticile transformaţional-generative. Se poate observa uşor 
că până la moderni gramatica avea sensul larg de studiu al limbii, corespunzând 
oarecum şi grecescului „grammatike”, care s-ar putea traduce prin „arta de a 
scrie”. În sensul restrâns, termenul tinde să se limiteze la acea parte din analiza 
limbii care, tradițional, era tratată în capitolele de flexiune şi sintaxă i x 

Un rol de seamă l-au îndeplinit „gramaticile raționale” (universale), îndeosebi 


prin studiul naturii logice a limbajului şi stabilirea unor principii ce guvernează 


6 C, Ch. Du Marsais, Despre tropi, p. 136. 
7 J, Lyons, Introducere în lingvistica teoretică, p. 154, 
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vorbirea corectă în baza „paralelismului logico-gramatical”: un fel de logicism 
în lingvistică, însoţit de ideea universalității categoriilor gramaticale ŞI a 
corespondenței lor cu categoriile logice. Este ideea posibilității unei „gramatici 
universale”, care ar corespunde logicii şi s-ar afla la baza tuturor limbilor, idee 
prezentă la Descartes, Leibniz şi în Gramatica de la Port-Royal. Aceasta din 
urmă căuta în principal „fundamentele logice a ceea ce este comun tuturor 
limbilor” şi de ea se leagă şi eforturile lui Chomsky „de a pune în evidență 
universalii lingvistice care sunt comune tuturor limbilor naturale”. 

Preocuparea pentru „gramatica logică” a fost, în mare măsură, impulsionată 
de construcția „limbajelor artificiale”, prin care se urmărea evitarea neajunsurilor 
limbilor naturale. În acest sens s-a precizat: „Sintaxa acestor limbi artificiale 
urmează reguli simple şi exacte şi este construită după ideea unei characteristica 
universalis a lui Leibniz într-o aşa de strânsă corespondență cu semantica, încât 
forma sintatică a expresiilor reflectă structura semnificaţiilor acestora”? 

O spunea Leibniz însuşi: Dumnezeu i-a dat omului „facultatea de vorbi, 
care trebuia să fie marele instrument şi legătura comună a societăţii. De aici vin 
cuvintele, care servesc la a reprezenta şi chiar a explica ideile”; „toată cunoaşterea 
noastră constă din adevăruri generale sau particulare” şi nu vom înțelege bine pe 
cele dintâi, „care sunt cele mai considerabile”, decât dacă ele sunt concepute şi 
exprimate prin cuvinte”. 

Pentru a putea ajunge la acestea, să luăm seama la „caracterele chinezilor” 
şi atunci „s-ar putea introduce o caracteristică universală mai populară şi mai 
bună ca a lor, dacă, în loc de cuvinte, s-ar utiliza mici figuri, care ar reprezenta 
lucrurile vizibile prin trăsăturile lor, iar invizibilele prin vizibilele care le însoțesc, 
adăugând la acestea anumite mărci adiționale convenabile pentru a face înţelese 
flexiunile şi particulele. Aceasta ar servi mai întâi pentru a comunica uşor cu 
naţiunile mai îndepărtate”, iar printre noi, ral a renunţa, totuşi, la scriitura 
obişnuită”, folosirea acestei „maniere de a scrie” ar fi „de o mare utilitate pentru 
a îmbogăți imaginaţia şi pentru a reda gânduri mai puţin surde şi mai puțin 
verbale, decât are loc aceasta în momentul de faţă. 

Dată fiind această complementizare gramatical- -logică în proiectul de la 
clasic la modern, vom încerca să scoatem în evidenţă variabilitatea conceptului 


2 A, Keller, Sprachphilosophie, p. 18. 
F von Kutschera, Sprachphilosophie, p. 222. 
19G. W, Leibniz, Nouveaux Essais sur l'entendement humains, P 


p. 221, 346. 
I Jdem, p. 346. 


aris, Flammarion, 1935, 
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de gramatică, precum şi problematica actuală pe care o ridică acest domeniu 
atât de vechi al studiului limbii. 


f Din cele discutate în legătură cu problematica semioticii (şi a semanticii, 
m speță), rezultă, credem, că în teoriile moderne ale limbii structurile sintactice 
ridică o mare dificultate (care a şi impus logicizarea; sintaxa logică): „frazele 
gramaticale nu sunt totdeauna corecte din punct de vedere semantic. Nu există 
raport biunivoc între corectitudine (correction) gramaticală şi corectitudine 
semiotică”'-, Gramaticalitatea şi „normalitatea semantică” nu se acoperă. 

Pentru a urmări toate acestea, să vedem, mai întâi, ce se înțelege, în genere 
prin gramatică, domeniile şi categoriile ei. Bineînţeles, mai întâi gramatica şi 
apoi gramaticalitatea! 

„Gramatica este un ansamblu de reguli privitoare la modificarea cuvintelor 
şi la îmbinarea lor în propoziţii şi fraze. Din această definiţie rezultă că există 
două feluri de reguli gramaticale, care reprezintă cele două părți constitutive ale 
gramaticii: morfologia şi sintaxa... Morfologia cuprinde regulile privitoare la 
formarea cuvintelor şi la modificările formale ale cuvintelor studiate ca părți de 
vorbire; sintaxa cuprinde reguliie privitoare la îmbinarea cuvintelor în propoziții 
şi fraze”!5. 

Ar fi aici de observat că, istoriceşte, se poate vorbi de-o întâietate a studiilor 
de morfologie, deşi valoric primatul îl deține sintaxa. Căci studiul unității de 
bază a acesteia — propoziția — a pus în atenţie conceptul de regulă gramaticală, 
precum şi normele şi principiile funcționării gramaticii. 

Propoziția şi regula au devenit concepte-cheie nu numai în orice studiu 
lingvistic, ci şi în analiza logică a limbajului. Căci sintaxa şi logica reprezintă: 
a) asemănări structurale (cuvântului, propoziției şi frazei îi corespund: noţiunea, 
judecata, raționamentul); b) asemănări funcționale (forma prezintă în ambele 
contexte nu numai autonomie, ci chiar o primordialitate valorică; de aici şi 
posibilitatea unui studiu formal ca modalitate proprie de funcționare a ambelor 
domenii. 

Aceasta nu exclude însă deosebirea de esență, de natură, dintre formele 
sintactice şi formele logice, fundată ea însăşi pe deosebirea dintre limbaj şi 
gândire, şi, ontologic, dintre lingvisticitate ŞI logicitate. Încălcarea principiului 
autonomiei acestor domenii a condus (şi conduce inevitabil) la diferite forme ale 


—— 


'2 M, Tuţescu, Op. cit, p. 202. sei 
13 Gramatica limbii române, Vol. I, ed. I-a , red. Al. Graur şa, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1966, p. 11. Orice gramatică studiază în principal structura gramaticală, fără de care 
- ; ceastă structură este în primul rând 


â | i j acterizează a 
avea decât cuvinte izolate; ceea ce cart o în 
pi 1972, p, 155, 156). 


caracterul ei abstract (Introducere în lingvistică, red. Al. Graur, 
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reducționismului, mai ales la asimilarea sensului în condiţiile lingvistice ale 
prezenţei lui. 


Trebuie să reținem însă că studiul gramaticii cu mijloace moderne, desprin- 
derea aspectelor formale și reconstrucția sintaxei în acest context nu justifică 
îndepărtările de unitatea originară sintactic-morfologic constitutivă gramaticii 
practice (aşa cum o învăţăm, de unde şi formula: „gramatica şcolară”). De fapt, 
chiar şi „gramatica formală” prezintă şi aspecte morfologice. „Gramaticile 
speculative” ale secolelor XVII-XVIII conțineau o Sachsemantik ce pornea de 
la însuşirile lucrurilor, reunind trăsături ale sensului lexical şi gramatical în 
genul componentei semantice din gramaticile tansformaţionale!*. 

Discuţia despre gramatică implică însă o mare complexitate. Termenul 
gramatică” trimite mai întâi la „studiul tradițiilor lingvistice considerate ca 
sisteme”, se distinge apoi între „gramatica generală”, care ar trebui numită „teoria 
gramaticală”, şi „gramatica comparată”!5. 

Gramatica, în toate sensurile ei, „este ştiinţa tuturor aspectelor unei limbi, 
adică înglobează deopotrivă fonetica, semantica și celelalte componente ale 
fiecărei limbi particulare”; în general însă, aplicat la o singură limbă, studiul 
gramatical priveşte morfologia şi sintaxa!S. 

Pe linia logicii toate acestea justifică ideea că „o gramatică conţine trei 
componente: una sintatică, adică un sistem de reguli după care, din cuvintele 
specificate în lexic ale unei limbi S se constituie mulțimea propozițiilor gramatical 
corecte ale lui S; una semantică, adică un sistem de reguli cu ajutorul cărora din 
semnificaţiile date în lexic ale cuvintelor se determină semnificaţiile propoziției; 
una fonologică, adică un sistem de reguli prin care fiecărei propoziţii a lui S i 
se poate coordona o interpretare fonetică”!!. 

Autorul citat consideră că (pentru gramatica logică, e adevărat!) componenta 
fonologică nu este „filosofic deloc relevantă”, şi subliniază unitatea dintre sintaxă 
şi semantică. În „limbile logice” se observă că „fiecărei reguli sintactice de 
constituire îi corespunde o regulă semantică de interpretare, care, din semnificaţiile 
expresiilor unite laolaltă, determină semnificaţia expresiei alcătuite. Un asemenea 
strâns paralelism al sintaxei şi semanticii nu există în limbile naturale”!8. Toate 
cele spuse privesc un concept modern de gramatică şi, mai ales, elaborat pentru 
nevoile studiului limbajelor artificiale, al „limbilor logice”. 

a 

14 B, Coșeriu, Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart, 
Teil I, Tiibingen, 1969, p. 131, apud. Al. Graur, L. Wald, Scurtă istorie a lingvisticii, ed. a III-a, 
București, Editura Didactică şi Pedagogică. 1977, p. 38. 

15 B, Cogeriu, Introducere în lingvistică, p. 96. 


16 Idem, p. 97. 
17 Fr von Kutschera, Sprachphilosophie, p. 204. 


18 Idem, p. 205, 
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pi topi PR e i otel ea 
limbile naturale, constituie devi obi i 4 a j PeT ROADIE Or SEEE n 
i iai oi „Ceve işnuit. Căci formularea acestor reguli este 
sarcina principală a gramaticii unei limbi, reguli prin care ea constituie, într-o 
limbă naturală, propoziții (şi fraze) corecte, cărora le asociază o interpretare. De 
aceea, studiul gramaticii limbilor naturale rămâne oricând premisa faptică pentru: 
(a) construcția unor noi modele de gramatică (în funcție nu numai de specificul 
limbilor naturale şi al celor artificiale, ci şi de analiza logică a oricărui limbaj); 
(b) aflarea gramaticalității (din gramatici şi din configuraţie verbale, chiar cele 
mai obişnuite, întrucât e vorba de o formă a universalității);, (c) sesizarea unor 
similitudini. între statutul formelor gramaticale şi cel al formelor logice. Nu 
întâmplător s-a spus că ceea ce se numeşte astăzi gramatică tradițională sau 
clasică este „gramatica aşa cum s-a fundamentat ea de la primele deosebiri 
gramaticale propuse de Platon şi Aristotel în antichitatea greco-latină, s-a dezvoltat 
apoi în evul mediu şi epoca modernă și se învață şi astăzi încă în şcoli”!?. 

În acest sens, se propune următoarea tipologie: „gramatica tradițională”; 
„gramatica logică” (aici: „Gramatica universală” a lui R. Montague; teoria 
extensiunii-intensiunii a lui R. Carnap); „gramatica filosofică” (Wittgenstein); 
„Gramatica generativă” (aici, „sintaxa generativă” a lui N. Chomsky; „semantica 
generativă” a lui J.A. Fodor și J.J. Katz). Evident, este vorba de o tipologie a 
teoriilor gramaticii şi nu a gramaticii. Nu poate să nu fie observată aici şi o 
tipologie implicită a gramaticii din teoriile moderne ale gramaticii, gramatică ce 
apare cel puţin de două ori: aşa cum se învaţă în şcoală şi aşa cum o reconstruiesc 
specialiştii cu mijloace formale, pentru a o face operatorie în aflarea metodelor 
adecvate de creare a unor limbaje formalizate, chiar de calcul şi programe. 

Ca urmare, atunci când vorbim de tipuri (nu modele) ale gramaticii trebuie 
să începem cu gramatica tradițională, s-o numim gramatica lingvistică, în raport 
de care deosebim o a doua formă-tip: gramatica logică. Este de observat că şi 
în aceasta din urmă trebuie să distingem între tradițional şi modern: „gramatica 
universală” (a secolelor XVII-XVIII); „gramatica universală” (R. Montague); 
gramatica logică dezvoltată în contextul logicii moderne (R. Carnap, Fr. v. 
Kutschera). Soga 

Este dificil, de aceea, să discuți despre conceptul de gramatică în prezența 
unui pluralism (e adevărat, limitat!) al teoriilor gramaticii, amplificat apoi de 


„5 OE că, 
analiza contrastivă (constituită treptat într-o „gramatică contrastivă ) şi de 


gramatica formală” (aplicabilă la informatică şi la studiul matematic al limbii). 
23 


——— 


19 Jdem, p. 207. 
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Ceea ce ar putea centra toate acestea ar fi, de aceea, conceptul de gramatică şi 
definirea lui în teorii (tradiționale sau moderne) ale gramaticii. Căci gramatica 
vine, în cele din urmă (Şi în principiu), ca un aspect universal al limbajului (de 
orice tip: natural, formalizat ș.a.) în unitatea limbă-gândire, unitate ce impune 
redefinirea gramaticalității însăşi. Aceasta se leagă de relația intrinsecă dintre 
gramatică şi gândire, în ciuda (sau tocmai pentru că) faptului că gramatica este, 
în primul rând, un aspect al limbii, mai exact structurală acesteia. Poate de aceea 
s-au prezentat următoarele; relaţia dintre gramatică şi gândire se poate cerceta 
„în discurs, în cuvântul scris şi în limbile artificiale, pe care le aflăm în logica 
matematică şi în programele de computer”20. 

Gramatica este „un aspect al limbii. Există trăsături gramaticale în fiecare 
limbă, există asemenea trăsături şi în fiecare vorbire, în fiecare efectuare a 
limbii...Gramatica străbate toate cuvintele unei limbi sau ale unui discurs... 
Toate cuvintele, chiar şi simplele nume prezintă coloratură gramaticală”?!. 

Dar gramatica se află „într-o relaţie deosebită cu gândirea. Aspectele 
gramaticale ale unui discurs au o relaţie specifică la actele de gândire ce survin 
în timp ce este exprimat discursul”, ceea ce ne arată Husserl (în Cercetări logice, 
1-5), atunci când deosebeşte „două feluri de semne: expresii şi indicii (Anzeichen). 
El spune că, în mod normal, un discurs funcționează în ambele feluri, anume ca 
expresie şi ca înştiințare.Un discurs exprimă un conţinut de fapt sau o situație, 
dar şi arată ascultătorului actualitatea unei prestații de gândire în vorbitor za 

Unitatea limbă-gândire vine astfel laolaltă cu (sau prin) unitatea gramatică- 
gândire. De aici şi dificultatea de a distinge o sintaxă pură (desprinsă de semantică) 
în limbile naturale. „Totuşi, o gramatică trebuie să formuleze în aşa fel regulile 
sintactice şi semantice, încât prin conexiunea lor să devină clar că prestațiile seman- 
tice, la care se ajunge în cele din urmă, sunt desăvârşite de configuraţiile sintac- 
tice”23. Toate acestea diferă însă în funcție de tipul de gramatică: tradițională, logică, 
generativă. 

Peste toate pare a domina o anumită poziţie şi un anumit 'rolalregulii, în măsura 
în care e vorba de comportamentul lingvistic într-un context de comunicare: „Regu- 
lile gramaticale determină o semnificaţie; dar nu sunt nicicum răspunzătoare pentru 
aceasta, astfel încât ea (aceasta) poate să le contrazică”; „regulile gramaticii nu se 
lasă îndreptăţite prin aceea că prezentarea, dacă e conformă, concordă cu realitatea”?*. 


2R., Sokolowski, Gramatik und Denken, în Phänomenologische Forschungen, 21 (1988), 


p. 31. 
21 Ibidem, 
22 Idem, p. 33-34. 
3 fyon Kutschera, Op. cit., p. 205. 
AI; Wittgenstein, Philosophische Gramatik, 


Suhrkamp, 1973, p. 29. 


hrsg. von R. Rhees, Frankfurt a. M., 
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ȘI Wittgenstein + ă „analogia dintre gr ICă şi j i 
S genstein anunță „analogia dintre gramatică și joc”, precizând că 


„gramatica constă din comparații — cumva ca într-o tabelă. Aceasta ar putea fi 


parte a unui mecanism. Legătura, nu acțiunea, determină însă semnificația”25. Se 
poate deduce astfel că regula, atât de importantă pentru orice modelare a 
gramaticii, ca şi pentru gramatica practică (în vorbirea limbilor naturale), nu este 
nici lege, nici imperativ. De aceea, „distincţia tradițională” dintre „gramatical” 
Şi „semnificativ” nu este afectată de concluzia „că limitele gramaticii sunt, în 
cele din urmă, nedeterminate; sau, mai exact, că fiecare gramatică îşi defineşte 
propriile limite, pe care, în acest sens, le determină”26. 

Certitudinea gramaticală nu vine prin valori (de un anumit tip) şi, ca urmare, 
are un alt statut decât cea logică. 

Ceea ce domină toate acestea este. astfel ideea de regulă gramaticală, pe 
care teoriile moderne (cele transformaţionale, îndeosebi) au eliberat-o treptat de 
încărcătura normativă, legând-o de formal, fără să ofere însă o soluţie 
satisfăcătoare. 

Chomsky însuşi, cel mai de seamă novator în domeniul gramaticii, spunea: 
„Dacă vrem să ne desprindem într-un mod mai hotărât de gramatica tradițională, 
este esenţial să dăm o formulare precisă noțiunii de descriere structurală a unei 
fraze şi să indicăm cu precizie maniera în care descrierile structurale sunt fixate 
în fraze prin reguli gramaticale. Regulile gramaticii tradiționale sunt de specii 
foarte diferite şi nu există nici o indicație clară în legătură cu ceea ce este natura 
exactă a unei descrieri structurale. Lingvistica modernă a acordat o mare atenție 
clarificări, acestei probleme, dar nu s-a ocupat în mod serios de noțiunea de 
regulă de gramatică"? De aceea, continuă Chomsky, „se pare că o formulare 
cu adevărat exactă a teoriei lingvisticii va trebui să înceapă prin a determina 
categoriile de reguli gramaticale permise şi prin a înfăţişa exact forma lor şi 
maniera în care ele impun descripții structurale unui element oarecare al unui 
ansamblu finit de fraze gramaticale”?%. 


E fa stiau 

25 Jdem, p. 29, 30. 

26 J Lyons, Op. cit, p. 177. Când spunem că un anumit enunţ este negramatical în raport 
cu o gramatică dată, nu înseamnă ;că este neacceptabil şi din alte motive (Ibidem.). 

27 N, Chomsky, On the Notion „Rule of Grammar ” (1961), în J. A. Fodor and J. J. Katz 
(eds.), The Structure of Language. Readings in the Philosophy of Language, New Jersey, Prentice- 
Hall, 1964, p. 119. Ea 

28 Ibidem, Chomsky defineşte „regulile” în contextul înțelegerii „competenţei gramaticale”: 
„Înţeleg competența gramaticală ca un sistem de reguli, care creează şi raportează una la a 
reprezentări mentale determinate, cărora le aparțin îndeosebi reprezentările de sunet şi semnificaţie E 
aceste reguli „lucrează” în acord cu „principii; generale determinate” şi aparțin „pragmatici 
universale”. (Regeln und Representationen, Fr.a.M., M. Suhrkamp, 1981, p. 94, 95). 
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Este semnificativ că una dintre cărțile lui N, Chomsky se intitulează Rules 
und Representation (New York, Columbia University Press, 1980, 299 p.) şi reia 
discuţia despre regulile gramaticale în legătură cu teza: „gramatica universală” 
este implicată în programul genetic al ființei umane. 

Regula este interzisă pramaticalității (gramaticii şi teoriilor gramaticii) și 
funcţionează oarecum ca normă, e adevărat, nu absolută, ci ca rezultat al unei 
convenţii. „Respectul regulii” este o formă de realizare a gramaticalității 
(dimensiunea fiinţei) în unitatea de bază a sintaxei — propoziţia — sau într-o frază 
concret alcătuită gramatical (dimensiune a fiindului, /'Etant, spre deosebire de 
l'ċtre), Această realizare este un fapt lingvistic şi, ca orice fapt, nu epuizează 
sfera dimensiunii pe care se înscrie (aici, lingvisticitatea). 

Statutul unei reguli gramaticale aminteşte, totodată, de statutul sensului. Ajuns 
în prezenţă (în semne), el funcționează dar nu există efectiv ca un dat, alături şi 
printre datele contextului semnificativ respectiv. Fără respectul regulii (o exigență 
a funcționării limbii) nu-i posibilă configurarea (nici ființa) propoziției, frazei, 
discursului etc, 

Aşa cum se ştie, o gramatică presupune (este) un lexic (un dicționar, în care 
sunt date cuvintele într-o anumită clasificare) şi reguli (gramaticale). Ambele 
(lexic şi reguli) pot fi privite „din două puncte de vedere definite, după cum 
lingvistul este preocupat de analiza («recunoaşterea») unui corp de enunțuri sau 
sinteza («producerea») propozițiilor gramaticale”; este de reținut însă că în sine 
„ele sunt neutre față de această distincție” şi, ca atare, „nu există opoziţie între 
gramaticile generative şi cele «descriptive». 

„Regulile” împart vocabularul în clase şi subclase ordonate ierarhic. Înţelege- 
rea „regulii” depinde însă de înțelegerea raportului dintre gramatică şi logică, ceea 
ce şi desprinde, de fapt, „gramatica tradițională” de cea logică şi apoi de cea 
generativă. 

Trebuie reţinut însă faptul că noile teorii sunt dominate de tendința de a 
elibera „regula gramaticală” de orice încărcătură normativă şi de a o lega de 
aspectul formal. Aceasta acționează inevitabil asupra conceperii structurii 
gramaticale (care are, în esență, un caracter abstract), şi, respectiv, a categoriilor 
gramaticale şi a modului de exprimare a acestora (forma gramaticală) şi se 
concretizează în regândirea statutului sintaxei. Aici intervine iarăşi legătura cu 
logica. Pentru că ambele au un caracter formal, unite fiind prin stabilirea de 
reguli (e adevărat, diferite!) de construire a propozițiilor. | 

Tocmai regândirea regulii prin legătura cu logica şi în temeiul ei ontologic — 
pramaticalitatea — a permis reluarea (şi restructurarea) proiectului din epoca 
pa ee 

2 J, Lyons, Op. cit, p.181. 

30 Ibidem, 
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orele nem ine te a Că 
redate lent eee p e fiind „ideea unei gramatici pure a 
ui sser „Şi in stera gramaticii — scria acesta în 1901 — există o măsură sigură, 
o normă apriorică, care nu poate fi depășită. Așa cum în sfera logică proprie 
aprioricul se separă ca «logică pură» de logicul empiric şi practic, şi în sfera 
gramaticală aşa-numitul «pur» gramatical, adică tocmai aprioricul («forma ideală» 
a limbii, cum s-a spus într-un mod adecvat), se separă de empiric”?l. 

Urmărind destinul istoric al ideii de „gramatică universală”, Husserl preciza: 
„„.„vechea idee a unei gramatici universale, precum şi cea a unei gramatici a 
priori, dobândeşte prin argumentarea noastră privind formele a priori posibile de 
semnificare a unor legi determinate o incontestabilă fundamentare, precum şi o 
sferă de valabilitate riguros circumscrisă. În ce măsură sunt de indicat şi alte 
sfere de apriori ce aparțin gramaticii, aceasta cade aici în afara interesului nostru. 
Important este că în cadrul logicii pure există o sferă de legi ce fac abstracţie 
de orice obiectivitate, legi care, spre deosebire de cele logice în sensul obişnuit, 
ar fi de desemnat, cu deplin temei, ca un gramatical pur logic”*?. 

Punctul de plecare îl constituie, în acest sens, „împărțirea semnificaţiilor în 
simple şi compuse”, ceea ce „corespunde deosebirii gramaticale între expresii 
sau discursuri simple şi compuse. Expresie compusă este una care are o 
semnificaţie; ca o astfel de expresie ea se construieşte din părți care, la rândul 
lor, sunt expresii şi care îşi au ca atare propriile lor semnificaţii”3%. Dar, trebuie 
reţinut că „nu fiecărei părți a semnificației îi aparține o parte de obiect”; „întrucât 
deosebirea dintre categorematic şi sincategorematic este una gramaticală”, ar 
părea astfel „că şi starea de fapt ce îi stă la bază este una «doar gramaticală»; 
căci noi folosim adesea mai multe cuvinte pentru a exprima o «reprezentare»*5. 
Dar „ordonarea în expresie este una fără vreo legătură cu o anumită stratificare 
în semnificaţie. Cuvintele sincategorematice, care ajută la construire, sunt însă 
cu totul lipsite de semnificație şi, ca atare, o semnificaţie revine propriu-zis 


expresiei în ansamblu”5$. 


Reluarea ideii „gramaticii universale” în „epoca noastră naturalist-ştiințifică 
ări iri ită în di i i gramatici 
a „cercetărilor general-empirice”, necesită o corectare în direcția unei g 


31 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Il; 1, p- 336. Nu e TOA însă de o aramaya 
„universală” ca una care ar cuprinde în sine „toate gramaticile particulare (Idem, p. 340). 
32 Idem, p. 295. 
33 Jdem, p. 295, 296. 
34 Idem, p.297, 304. 
35 Idem, p. 304. 


36 Ibidem, 
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filosofice” 


anume a ceea ce e „logic” în limbă, „aprioricul formelor de 
7 Astfel, limba are „nu numai fundamente filosofice, psihologice, 
cultural-istorice, ci şi „fundamentele ei apriorice”, care privesc „formele esenţiale 
de semniticare şi legile a priori ale complexiunii ei, respectiv ale modificării ei”, 
că nu e de conceput nici o limbă care nu ar fi determinată în 
mod esențial prin acest a priori”55, Drept încheiere, se arată următoarele: „În 
cadrele logicii pure se circumscrie, ca o sferă luată în sine, primă şi fundamentală, 
teoria pură a formelor de semnificație. Privită din punctul de vedere al gramaticii, 
ea pare un eşatodaj ideal”, care, în modalități diferite, „umple şi îmbracă cu 
material empiric”, fiecare „limbă faptică””?. 


semnificație” 


ceca ce înseamnă , 


Acest domeniu al „logicii pure” este desemnat ca „gramatică pur logică”%. 

Menită să elimine nonsensul, „gramatica pură” constituie astfel „premisa 
pentru logica pură în sens veritabil”4!. Spre deosebire de „legile logice în sens 
restrâns”, care, ca „legi ale valabilității formale a semnificaţiilor”, deosebesc 
«sens» de «contrasens» (Wiedersinn)”, „legile gramaticale pure” deosebesc „«sens» 
de «nonsens» (Unisinn), fără a angaja adevărul sau falsul”. „Gramatica pură” 
tine, după Husserl, de „logică pură”, fiind definită ca „teoria a priori a formelor 
de semnificaţie”, conținând „legile a priori cu ajutorul cărora, prin complicări şi 
modificări posibile, se pot obține semnificații noi (cu sens univoc) pornind de 
la semnificații date; şi aceasta apriori, pe baza «formei» pure (forma categorială), 
care nu angajează sensul”4%3. Husserl deosebea astfel corectitudinea de sens şi o 
fixa ca premisă a corectitudinii logic-formale. Cu ideea «formei» pure anticipa 
autonomia sintacticului, ca posibilitate de construcție formală, aşa cum s-a realizat 
mai târziu, prin „sintaxa logică a limbajului” (Carnap). 

Într-un fel, şi ceea ce s-a numit „revoluţia transformaționalistă” în gramatică 
înseamnă o recunoaştere a aprioricului în sensul de mai sus, al configurării 
autonomiei gramaticului. Pe bună dreptate s-a subliniat: „Noţiunea de creativitate, 
proprie teoriei chomskyene, se reduce, în fond, la interiorizarea de către locuitori 
a regulilor structurii limbajului. E vorba de creativitate guvernată de reguli, nu 
de creativitate care schimbă regulile, proprie gramaticii istorice”. 

e 

37 Jdem, p. 337, 338. 

38 Jdem, p. 338. 

39 Ibidem, 

40 Jdem, p. 340. 

41 P. Janssen, Edmund Husserl, Freiburg/München, Alber Verlag, 1976, p. 18, 

2 E. Husserl, Brief an Brentano, 3, 1, 1905. în: „Grazer Philosophische Studien”, Bd. 6 
(1978), p. 5. 

43 Ibidem. A Rap 

44 M. Tuţescu, Op. cit, P- 15. În limbajul lui Chomsky din Rule of Gfammar: „rules 


governing creativity” (în limbă), spre deosebire de „rule changing creativity (în vorbire). 
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< „Gramaticile generative ca teorii ale competenţei lingvistice” — iată teza de 
bază din celebra Aspecte of the Theory of Syntax (1965). „Trebuie să deosebim 
în mod fundamental — scria Chomsky — între competența lingvistică (competence: 
conştiinţa locutor-auditorului despre limba sa) și performanța lingvistică (per- 
Jormance: folosirea limbii în situaţii concrete”)%5. De fapt, „pentru lingvist, la fel 
ca şi pentru copilul care învaţă limba, problema constă în a determina, pornind 
de la datele performanţei lingvistice, sistemul de reguli ce îi stă la bază”; 
deosebirea „este înrudită cu separarea saussuriană langue-parole ”, dar este necesar 
să ne îndepărtăm de acest concept de limbă, înţeleasă ca „inventar sistematic de 
unități”, şi să ne întoarcem „la înțelegerea humboldtiană a competenţei care stă 
la baza unui sistem de procese generative («creatoare»)”%6. 

Şi acum, tezele fundamentale. „Gramatica unei limbi se înțelege ca descriere 

a competenţei lingvistice imanente a vorbitor-auditorului ideal”; dacă gramatica 
este explicită, dacă, în alți termeni, „nu se construieşte pe inteligenţa cititorului”, 
ci „oferă chiar o analiză explicită a acestuia, lămurind cu ce contribuie acesta, 
pornind de la sine însuşi, la înțelegerea gramaticii, atunci putem (cu o certă redun- 
danţă) să o numim o gramatica generativă "+7. Căci „o gramatică pe deplin adecvată 
trebuie să ataşeze fiecărei propoziţii dintr-o mulțime infinită de propoziții o descriere 
structurală, din care decurge înțelegerea acestei propoziţii de către un ascultător 
ideal”; „în acest caz nu este necesară ca parte a teoriei lingvistice nici o procedură 
de apreciere, adică o însuşire a unui organism sau a unui mecanism în stare să 
înveţe limba”. Întrucât este greu de reprezentat „cum această posibilitate logic 
inteligibilă ar putea fi realizată în detaliu” şi cum s-ar putea formula „o teorie 
lingvistică convenabilă”, să acceptăm provizoriu „că acest fapt empiric trimite la 
numita faculte du langage umană înnăscută şi, ca urmare, şi la o teorie generală a 
limbajului“. 

Deci, o analogie cu „ideile înnăscute” şi cu reluarea lor. Aşa cum s-a observat, 
aici se pune o problemă ce nu tine de gramatică, ci de teoria cunoaşterii, problemă 
dezvoltată mai ales în lucrarea Cartesian Linguistics (1965). Teza ar fi următoarea: 
„la oameni, desfăşurarea învățării limbii se deosebeşte de alte procese de învățare, 
ca, de pildă, învăţarea jocului de şah, prin aceea că în intelectul uman se construiesc 
anumite informaţii ce pătrund în procesul însuşirii limbii. În acest sens, ayem o 
capacitate lingvistică înnăscută, nu însă o capacitate înnăscută pentru jocul de şah” ”. 

45 N. Chomsky, Aspekte der Syntax-Theorie, Frankfurt a. Main, Suhrkamp, 1973, p. 14. 

46 Idem, p. 14-15. 

+ Idem, p. 15. 

46 Idem, p. 15, 55. 

49 fr, von Kutschera, Op. cit., p. 63. 
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Chomsky înțelege prin gramatica generativă „doar un sistem de reguli ce 
coordonează descrierea structurii propoziţiilor într-o modalitate explicită şi bine 
definită. Evident, fiecare vorbitor al unei limbi şi-a însuşit pe deplin o gramatică 
generativă ce exprimă cunoaşterea de către el a limbii, ceea ce nu vrea să 
însemne însă că el este conştient de regulile gramaticii, nici că le-ar putea face 
conştiente, nici că afirmaţiile sale despre cunoaşterea de către el însuşi a limbii 
sunt în mod necesar corecte... Cu toate acestea, o gramatică generativă reprezintă 
încercarea de a specifica ce cunoaște cu adevărat vorbitorul şi ce nu, ce poate 
să relateze el despre cunoaşterea sagst: 

Pentru a marca dezacordul cu tradiția şi a explica principiul „rules governing 
creativity”, Chomsky introduce distincţia dintre „structură de suprafață” (surface 
structure) şi „structură de adâncime” (deep structure) într-o „grămatică creatoare 
şi transformatoare” ce constă, de fapt, într-un sistem de reguli („de creare” şi „de 
transformare”), gramatică în care componenta sintactică este unica parte creativă. 

Iată textul fundamental în acest sens: „Componenta sintactică constă dintr-o 
bază, care creează structurile de adâncime, şi o parte transformaţională, care o 
redă pe aceasta în structuri de suprafață. Structura de bază a unei propoziții duce 
la o interpretare semantică în componenta semantică, iar structura ei de suprafață 
este supusă interpretării fonetice prin structura fonologică. Ca rezultat final, o 
gramatică constă în a raporta o interpretare semantică la o reprezentare fonetică, 
ceea ce înseamnă că ea arată cum se interpretează o propoziție. Această relație 
este mediată de componenta sintactică, care constituie singura parte «creativă» 
a gramaticii”5l. Tocmai de aceea, „gramatica generativă” şi „gramatica transforma- 
țională” nu se identifică. 

Chomsky însuşi discută două tipuri de gramatică generativă: gramatica cu 
număr infinit de stări şi gramatica de constituenți, tipuri de gramatică generativă 
netransformaţională, „cu scopul ultim de a justifica alegerea unei gramatici mai 
puternice, anume gramatica transformaţională”, considerând că limbile naturale 
„nu pot fi descrise în mod satisfăcător în termenii unor gramatici netransforma- 
tionale”?. s er R 

Chomsky schimbă complet concepția despre configurația gramaticii, punând 
într-o nouă lumină componenta sintactică prin interpretarea ei cu ajutorul unei 
componente semantice. „O gramatică — preciza Chomsky — conține o componentă 
sintactică, una semantică şi una fonologică: Ultimele două sunt pur interpretative, 
pe ED 

50 N. Chomsky, OP. cit, p. 19-20. 


51 Jdem, p. 173- ? Ea 
52 E, Vasiliu Gramatici generative şi gramatici trasformaționale, în vol. Lingvistica 
, , 


modernă în texte red. M. Iliescu, L. Wald, Tipografia Universității Bucureşti, 1981, p. 121. 


N 


nu au nici un rol în crearea recursivă a structurilor propoziționale. Componenta 
pia constă dintr-o bază şi o componentă transformaţională. La i ei 
a i agp pg tă al gg en artă 

ae; aa. . n.). O structură de adâncime este dată într-o 
componentă şi capătă o interpretare semantică; prin reguli de transformare ea 
este oglindită la nivelul unei structuri de suprafață, care capătă o interpretare 
fonetică prin componenta fonologică”5?. 

Componenta semantică a fost dezvoltată într-o adevărată „semantică 
generativă”? „şi apoi într-o „gramatică universală”55, punând gramatica în 
perspectiva unui expres angajament ontologic. Gradul ridicat de formalizare şi 
faptul că gramaticile limbilor posibile pot fi tratate ca sisteme sintactice și 
semantice totodată sporesc această deschidere. 

În acest sens pledează şi discuţia despre universalii. „Cercetarea universaliilor 
lingvistice este cercetarea însuşirilor pe care trebuie să le aibă orice gramatică 
a unei limbi naturale... Este util să împărțim universaliile în formale şi 
substanţiale. O teorie a universaliilor susține că unitățile determinate, care intervin 
în fiecare limbă, s-au preluat dintr-o clasă de unităţi stabilită” (gramatica 
universală tradițională era şi o teorie a universaliilor substanţiale); „o proprietate 
de a avea o gramatică, menită să îndeplinească o condiţie abstractă determinată, 
ar putea să fie numită universal lingvistic formal, deşi se poate arăta că este 
vorba aici de o însuşire generală a limbilor naturale”56. 

„Universaliile formale” sunt condiţii ale oricărei gramatici generative şi, ca 
urmare, trebuie puse în legătură cu „interiorizarea” regulilor structurii limbajului. 
„Fie N. clasa gramaticilor limbilor care posedă toate caracteristicile structurale 
comune limbilor umane. Aceste caracteristici sunt universaliile lingvistice ale lui 
Chomsky. În timp ce cu privire la structurile gramaticale de suprafață limbile natu- 
rale se diferenţiază foarte puternic una de alta, se constată că structurile gramaticale 
de adâncime ale limbilor posedă mari asemănări cu universaliile lingvistice”. 


a 


53 N. Chomscky, Op. cit, P: 179-180. Şi aici: legătura cu logica şi matematica: „0 
maticală” este definibilă „printr-o «structură-index», care constituie o condiţie 


transformare gra | 
i luate dintr-o mulțime de 


booleană pentru analizibilitate şi un şir de transformări elementare, pre 
bază de subtitluri, climinări şi adăugiri” (dem, p. 187). s 
54 Lucrări semnificative: J.A. Fodor, J.J. Katz (eds.), The Structure of Semantic Theory, în 
Language”, 39 1963, p. 170-210; J.J. Katz, P. Postal, An Integrated Theory oh Linguistics 
Descriptions. Cambridge/Mass., 1964. : 
55 Îndeosebi R. Montague, Universal Grammar, în » 
56 N, Chomsky, Op. cit., P- 44. 
57 W, Stegmiller, Hauptströmunge 
Einführung, Bd. II, 6., Aufl., Stuttgart, Kröner Verlag, 1979, p. 12. 


Theoria”, 36, 1970. 


n der Gegenwartsphilosophie. Eine kritische 


112 


În legătură cu acestea se explică şi „componentele înnăscute: creierul uman 
„este programat de la naştere pentru caracteristicile structurale determinate ale 
limbii naturale, anume tocmai a acelei limbi ale cărei gramatici aparțin lui N. 
Omul poate să înveţe numai pornind de la aceste structuri gramaticale”; aceasta 


| nu înseamnă că Chomsky „proclamă un fel de întoarcere la teoriile lui Descartes 
şi Leibniz despre concepte înnăscute”, 


Universaliile aduc în prim plan gramaticalitatea (respectiv, agramaticalitatea) 
în condiţiile în care are loc nu descrierea (unor fraze), ci producerea, componenta 
creativă fiind inerentă transformaţionalismului. Analiza „gradelor de gramatica- 
litate” pune în atenţie unitatea sintaxei şi semanticii, după cum analiza treptelor 
„încălcării gramaticalităţii”s” pune în atenţie importanța regulii gramaticale, aşa 
cum o arată „regulile de transformare”. Aici se manifestă creativitatea limbajului 
prin „rules gouverning creativity”. 

Teoria lui Chomsky ridică, într-adevăr, probleme de fond ale unei înțelegeri 
moderne a gramaticii şi, ceea ce ne interesează aici (într-o prezentare a universului 
semantic) a locului şi rolului sintaxei. 


2. Sintaxă şi semantică. „Sintaxa logică” 


În esenţă, sintaxa nu se prezintă numai ca parte a gramaticii, ci şi, cumva, 
autonomă, ca sintaxa „pură” (în formula „sintaxei logice” sau a altor modelări 
necesare înțelegerii limbajelor formalizate). 

Prin studiul mai recent al „regulilor”, Chomsky a adus unele modificări, se 
pare sub dublul impact al experienţei şi al cunoaşterii tradițiilor lingvisticii. 

Desigur, esențială rămâne aprecierea; „Principalele dezvoltări în lingvistică 
în ultimii 30—40 de ani au fost legate în mare măsură de conceperea gramaticii 
ca teorie despre. Evenimentul cel mai semnificativ al acestei perioade, revoluția 
chomskyană, a fost în esență un răspuns la această chestiune”, răspuns rezumat 
în ideea „că gramaticile sunt teorii despre competență”, 

Chomsky însuşi a susținut această idee, definind „competența gramaticală” 
ca „un sistem de reguli, care creează şi interrelaționează reprezentări mentale 
determinate, de care aparțin îndeosebi reprezentările de semn şi semnificaţie; 
caracterul exact al acestora trebuie descoperit ulterior, deşi ceva despre el e 


m 


58 Idem, p. 13, 14. 
5 N. Chomsky, Op. cit., P: 188-201. g arak 
60 J. J, Katz, An Qutline of Platonist Grammar, în: The Philosophy of Linguistics, ed. by 


J.J.-Katz, Oxford University Press, 1985, p. 186, 187. 
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cunoscut deja”! 
confundă cu a şti cum acesta este de făcut”€2. 


„ Căci a avea capacitatea de a face cutare sau cutare lucru nu se 


Este important însă să ştim că „o parte constitutivă fundamentală a ceea ce 
informal numim «cunoaşterea limbii» este... cunoşterea gramaticii”$%. Căci fără 
„a avea Vreo limbă”, gramatica „determină însuşirea fiecărei propoziţii a limbii. 
Fiecărei propoziții, gramatica îi determină aspectele formei ei fonetice, 
semnificației ei şi multe altele. Limba însăşi este mulțimea propoziţiilor care 
sunt descrise de gramatică. Pentru a introduce un termen tehnic, spunem că 
gramatica «generează» propoziţiile pe care le descrie, precum şi descrierile 
structurilor ce aparțin acestora”$f. 

Mai mult, „limba generată de gramatică este infinită”; în principiu însă, 
„gramatica reprezentată într-un creier finit este ea însăşi finită şi, de aceea, noi 
trebuie să aplicăm în mod repetat regulile gramaticale în moduri diferite”65. 
Gramatica exprimă astfel „competența gramaticală”$6. 

Se pare însă că această constantă în pluralismul gramatical ar avea nevoie 
de o regândire a tradiției humboldiene a contextului spiritual. Chomsky însuşi a 
simțit această nevoie de reluare: „Ar fi o teză coerentă şi posibil şi corectă, dacă 
s-ar afirma că competenţa lingvistică construieşte o gramatică numai în legătură 
cu alte componente ale spiritului”S7. 

Într-o anumită sistematizare (parțial schematică, inevitabil) cercetările lui 
Chomsky şi ale gramaticilor generativ-transformaţionale s-ar putea reda astfel: 
1) determinarea în mod riguros a categoriei de regulă gramaticală, funcțională 
într-un fel ca normă (întrucât prin regulă intră în prezență gramaticalitatea); 2) 
aceasta din urmă se poate înțelege în raport cu regula gramaticală după modelul 
interacțiunii sens-ființă, deci într-o modalitate ontologică; 3) intervine inevitabil 
aici o aprioritate sui-generis, care nu are nimic comun cu înnăscut şi este, cumva, 
„forma ideală” (de care vorbea Husserl) şi de aceea se poate spune: „rules 
gouvermning creativity” în raport cu limba; 4) tocmai de aceea gramaticile 
generative sunt „teorii ale competenţei lingvistice” şi operează cu un 
locutor-auditor ideal; 5) aceasta dă un sens mai profund deosebirii langue e! 
parole (Saussure), pe fondul creativităţii înțeleasă humboldtian (participarea la 


pa iai e 
6l N. Chomsky, Regeln und Representationen, Suhrkamp, 1981, p. 94. 
62 Idem, p. 12. 
6 Idem, p. 95. 
64 Idem, p. 221. 
65 Idem, p. 222. 


66 Jdem, p. 225. ; 
61 N, Chomsky, Reflexionen über die Sprache, Fr. a. Main, Suhrkamp, 1977, P- 55. 
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cunoscut deja” 


l. Căci a avea capacitatea de a face cutare sau cutare lucru nu se 
confundă cu a şti cum acesta este de făcut”. 

Este important însă să ştim că „o parte constitutivă fundamentală a ceea ce 
informal numim «cunoaşterea limbii» este... cunoşterea gramaticii”*%, Căci fără 
„a avea vreo limbă”, gramatica „determină însuşirea fiecărei propoziţii a limbii. 
Fiecărei propoziții, gramatica îi determină aspectele formei ei fonetice, 
semnificației ei şi multe altele. Limba însăşi este mulțimea propoziţiilor care 
sunt descrise de gramatică. Pentru a introduce un termen tehnic, spunem că 
gramatica «generează» propoziţiile pe care le descrie, precum şi descrierile 
structurilor ce aparțin acestora”, 

Mai mult, „limba generată de gramatică este infinită”; în principiu însă, 
„gramatica reprezentată într-un creier finit este ea însăşi finită şi, de aceea, noi 
trebuie să aplicăm în mod repetat regulile gramaticale în moduri diferite”65. 
Gramatica exprimă astfel „competența gramaticală”S6, 

Se pare însă că această constantă în pluralismul gramatical ar avea nevoie 
de o regândire a tradiției humboldiene a contextului spiritual. Chomsky însuși a 
simțit această nevoie de reluare: „Ar fi o teză coerentă şi posibil şi corectă, dacă 
s-ar afirma că competenţa lingvistică construieşte o gramatică numai în legătură 
cu alte componente ale spiritului”S”. 

Într-o anumită sistematizare (parţial schematică, inevitabil) cercetările lui 
Chomsky şi ale gramaticilor generativ-transformaţionale s-ar putea reda astfel: 
1) determinarea în mod riguros a categoriei de regulă gramaticală, funcțională 
într-un fel ca normă (întrucât prin regulă intră în prezență gramaticalitatea); 2) 
aceasta din urmă se poate înțelege în raport cu regula gramaticală după modelul 
interacțiunii sens-ființă, deci într-o modalitate ontologică; 3) intervine inevitabil 
aici o aprioritate sui-generis, care nu are nimic comun cu înnăscut şi este, cumva, 
„forma ideală” (de care vorbea Husserl) şi de aceea se poate spune: „rules 
gouverning creativity” în raport cu limba; 4) tocmai de aceea gramaticile 
generative sunt „teorii ale competenţei lingvistice” şi operează cu un 
locutor-auditor ideal; 5) aceasta dă un sens mai profund deosebirii langue et 
parole (Saussure), pe fondul creativității înțeleasă humboldtian (participarea la 


ee 
SI N. Chomsky, Regeln und Representationen, Suhrkamp, 1981, p. 94. 
62 Idem, p. 12. 
6 Idem, p. 95. 
64 Idem, p. 221. 
65 Jdem, p. 222. 


66 Idem, p. 225. À $ 
61 N. Chomsky, Reflexionen über die Sprache, Fr. a. Main, Suhrkamp, 1977, p. 55. 
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zămislirea gândurilor) şi deosebirii dintre ceea ce cunoaşte un vorbitor şi ceea 
ce nu cunoaşte (aici, limita ca limita însuşirii, nu limita limbii, adică nu limită 
i Alina da, în limbă); 6) tocmai întrucât este astfel, gramatica generativă (şi 
gramaticile generativ-transformaționale) nu constituie o reluare a ideilor înnăscute, 
ci doar pune în evidență înnăscutul virtual (ca disponibilitate la competență și 
performanță lingvistică), cumva programul genetic; 7) de aici şi importanţa 
componentei semantice pentru interpretarea celei sintactice, prin aceasta Chomsky 
căutând nu un model al metodelor de analiză (ca structuralism), ci al limbajului 
însuşi (altfel spus, el modelează într-un sistem formal gramatica şi nu limbajul); 
8) formalizarea gramaticii înseamnă şi punerea limbajului în perspectiva unui 
angajament ontologic, întrucât se caută gramaticalitatea din gramatică, nu 
gramatica însăşi; 9) tocmai această idee este confirmată în discuția despre 
universaliile lingvistice. 

Teoriile moderne ale gramaticii, transformaționalismul inerent acestora 
antrenează în şi mai mare măsură ontologia. Nu însă ca ontologie a limbajului, 
ci a ceea ce în sfera acestuia constituie prezenţa ființei: regula, gramaticalitatea, 
creativitatea. Toate acestea însă determină noi modalități de a gândi ce înseamnă 
a fi în modalităţile determinate, dar în forma universalității, spre deosebire de 
formele concret determinate. 

Nu poate să nu fie observată aici influența noilor teorii ale gramaticii în 
regândirea şi reexpunerea modernă a problematicii ontologice. Se justifică încă 
o dată importanța asocierii „limbaj şi ontologie”, formă superioară Şi, oricum, 
mai de perspectivă decât ontologia limbajului. 

În principal, trebuie revenit însă la unitatea dintre competență şi performanță 
în procesul interiorizării regulilor. Este vorba de un raport între ceva abstract şi 
un dat (folosirea limbii în situații concrete). Abia la acest nivel survin o 
categorialitate şi un set de categorii generale în raport cu o categorialitate şi un 
set de categorii generale, în raport cu categoriile gramaticale (număr, gen, diateză, 
mod, timp, aspect, persoană, grade de comparaţie). 

Într-un fel, este activă aici o distincție între categorii ale gramaticii 
(„gramaticale”), în formele în care are loc însuşirea („învățarea”) unei gramatici, 
şi categorii ale gramaticalității (regula; structura şi descrierea structurală; unitatea 
sintactică; unitatea semantică; generativitatea ş.a.): l i 

Aceasta s-ar putea justifica însă printr-o regândire (în perspectiva formei 
logice a gramaticii, îndeosebi) a tezei lui von Humboldt despre participarea 
limbii la realizarea experienței umane, implicit la geneza gândurilor, a ideilor. 

„Limba — scrie Humboldt — este organul formativ al gândului. activitatea 
intelectuală, absolut spirituală, interioară şi întrucâtva trecând fără urmă, e 
prin sunet expresă şi sensibilă pentru simțuri in vorbire. Ea (activitatea) şi limba 
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sunt astfel de nedespărțit una de alta; ea este însă şi în sine unită cu necesitatea 
de a intra într-o legătură cu sunetul limbii; altfel gândirea nu poate ajunge la 
claritate, lar reprezentarea nu va ajunge la concept”s8. Însăşi „formularea 
gramaticală ia naştere din legile gândirii prin limbă şi se bazează pe congruența 
formelor de sunet cu acestea. O astfel de congruență trebuie să fie prezentă, 
într-o anumită modalitate, în orice limbă”, 

Este astfel evidentă ideea că gândirea şi vorbirea alcătuiesc o unitate, că limba 
însăşi nu este un simplu mijloc de comunicare, ci are un rol activ-generativ. Dincolo 
de sarcina gramaticii unei limbi de a furniza reguli pentru formarea, din unităţi de 
bază, a unor expresii cu sens, intervine complexa activitate a spiritului, în care se 
integrează şi funcția creatoare a limbii. De aceea, „gramaticalitatea” nu se reduce 
la criteriu de regulă, ci este şi structurală limbii şi unităţii limbă-gândire. 

Pe acest fond se şi justifică „gramatica logică”, în forma ei tradițională, ca 
ŞI în cea modernă, legată de construirea limbajelor artificiale: „Sintaxa acestor 
limbi articiale urmează reguli simple şi exacte şi este construită după ideea de 
characteristica universalis a lui Leibniz într-o aşa de strânsă corespondenţă cu 
semantica, încât forma sintactică a expresiilor redă structura semnificaţiilor lor. 
Pentru astfel de limbi artificiale există o gramatică, o sintaxă şi o semantică ce 
satisface toate cerințele exactității”!0. 

Problema este dacă o asemenea perspectivă se potriveşte şi pentru limbile 

naturale. 

Cercetări îndelungate relevă însă un dezacord ce ține de specificul structurării 
limbilor naturale. Întrucât limbajul teoriei ştiinţei nu se poate dispensa de unitatea 
cu limbile naturale a fost nevoie de intervenţia unui dublu travaliu: a) depăşirea 
plurivocității limbii naturale, prin aplicarea principiului logic al univocității; 
b) argumentarea posibilității autonomiei sintaxei în formula „sintaxa pură”, de 
fapt eliberarea de potrivirea ei la o semantică dată (inerentă „limbii naturale” sau 
în forma ideii de characteristica universalis). 

În această amplă deschidere, necesară pentru construirea ştiinţei (ca sistem 
semantic), neglijarea a ceea ce-i specific limbii (şi care vine în limba naturală) 
conduce la dificultăţile unui nedorit autonomism. Chiar raportul dintre limbă şi 
logică cere, de fapt, păstrarea unității cu specificul amintit. Căci „logica se 
înţelege pe de o parte ca independentă de limbile pegia a pe de altă parte 
afirmă existența unor structuri logice în limbă şi realitate”. 


68 W. von Humboldt, Einleitung zum Kawi-Werk, în: Op. cit., p. 45. 


© Idem, p. 123. 
10 fF. von Kutschera, Sprachphilosophie, p- 222. A 
7 J, Hennigfeld, Die Sprachphilosophie, des 20. Jahrhunderts, p: 21. 
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Mai mult, întrucât „vorbirea noastră este cel mai adesea raportată la acțiuni şi 
situafir determinate”, fără a căror cunoaştere sensul expresiilor noastre „nu-i com- 
plet ori, în genere, nu-i de înțeles”, nici „acest caracter vag al limbii naturale, care 
se poate compensa prin referința practică, nu este, în principiu, de apreciat negativ. 
Căci în limbile naturale el face posibilă o mare flexibilitate (de pildă, posibilitatea 
de enunțuri scurte şi totuşi cu sens). Numai astfel e posibil faptul că limba — într-o 
înțelegere humboldtiană — face din mijloace finite o întrebuințare infinită”72, 

În felul acesta, ştiinţele, care, în năzuința lor spre „exactitatea calculului” 
nu pot fi satisfăcute de plurivocitatea limbilor naturale, urmăresc, cu ajutorul 
logicii, să realizeze „trecerea limbii naturale la univocitate”73. 

În alți termeni, e vorba de construirea limbajelor logice, cu sintaxa lor bine 
determinată, în aşa fel încât să constituie baza teoriei sensului şi interpretării, a 
deducţiei şi a adevărului. 

De pildă, „construcţia limbii logice L se înfăptuieşte în doi paşi. Mai întâi, 
se fixează sintaxa lui L, sarcina de bază fiind aici să se stabilească conceptul 
expresiei bine alcătuite (constituită corect)... După aceea se stabilesc în semantică 
condiţiile de interpretare pentru L”7. 

Carnap însuşi, autorul celor mai relevante construcţii de acest tip, scria: 

„.„explicaţia noastră se va referi la sisteme lingvistice semantice, nu la limbile 
naturale. Această trăsătură a sa este proprie majorităţii explicaţiilor date în logica 
modernă conceptelor celor mai importante din punct de vedere filosofic, de exemplu, 
explicaţii pe care o dă adevărului Tarski. După părerea mea, problemele explicării 
conceptelor de acest gen în cazul limbilor naturale au cu totul altă natură”5. 

Carnap a introdus mai întâi; L-conceptele, „înţelese ca explicaţii pentru 
anumite concepte care au fost îndelung utilizate de filosofi fără să fi fost definite 
într-un mod satisfăcător. Conceptul nostru de L-adevăr... este introdus ca un 
explicant pentru conceptul-explicat, familiar dar vag, de adevăr logic, necesar 
sau analitic. Acest explicat a fost uneori caracterizat ca adevăr bazat pe raţiuni 
pur logice, numai pe semnificație, independent de contingența faptelor. 
Semnificaţia unei propoziţii, interpretarea ei, este determinată de regulile 
semantice (regulile de desemnare şi regulile de adevăr...)"76. 

ASRASA 

72 Idem, p. 19. 

73 Ibidem. 

74 F. von Kutschera, Op. cit, p. 261. 

75 R, Carnap, Semnificație şi necesitate; p. 286. ; 

76 Idem, p. 53. Carnap introduce L-conceptele „cu ajutorul conceptelor de descriere de stare 


reprezintă «lumile posibile» ale lui Leibniz sau stările posibile de lucruri 


si domenii”; primul , po: 1 
, E clasa tuturor acestor descrieri de stare în care 


(state of affairs) ale lui Wittgenstein”, iar al doilea, „ se cut 
o propoziţie dată S; are loc” este numită „domeniul lui S; (Idem, p. 52). 
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Pe acest temei s-a afirmat apoi, mutatis mutandis, că „o analiză logică, în 
mod special, o analiză semantico-logică a propozițiilor limbii naturale cu ajutorul 
conceptelor logice exacte şi al interpretărilor logice precis definite, reprezintă 
adesea o precizare şi cu aceasta o interpretare originară şi o resemnificare a 
acestor propoziţii””?, Ca urmare, în dezvoltarea unei „gramatici logice” se ajunge 
la construirea unui sistem semantic funcțional pe baza unei sintaxe. Este ceea ce 
formula Carnap însuşi : „Prin sistem semantic înțelegem un sistem de reguli, 
care este formulat într-o metalimbă şi se referă la o limbă-obiect, în aşa fel încât 
regulile determină o condiție de adevăr pentru fiecare propoziție a limbajului- 
obiect...Pentru a o exprima şi altfel, spunem: regulile determină semnificaţia sau 
sensul propoziţiei””8. 

În perspectiva logicii, discuția despre gramatică se mută în planul semioticii, 
axându-se asupra sintaxei. Interacțiunea sintaxă-semantică în acest nou context 
depăşeşte punerea celor două într-o gramatică (oricât de „modernă” ar fi aceasta). 
Noua formă a acestei unități o semnala Wittgenstein: „Se poate dar spune: 
gramatica explică semnificația semnelor şi prin aceasta face plastică limba. Pot 
să justific chiar alegerea unui cuvânt prin gramatică. Aceasta nu înseamnă însă 
că acel cuvânt, pe care eu îl întrebuințez într-o descriere, s-ar justifica sau ar 
trebui justificat prin explicaţii”? 

Este vorba de o întreagă etapă a cercetării de după anii '60, când, „în opoziție 
cu orientările date de Austin şi de Chomsky”, reînvie interesul „pentru genul de 
semantică condiționată — de concept” (semantica logică —n.n.), care se originează 
la Frege şi å fost dezvoltată apoi de Wittgenstein (Tractatus), Tarski, Carnap, Church 
ş.a., ceea ce pare a justifica formula „de la sintaxă la semantică "5. Prin „cele 
- două concepte semantice de bază” (sens şi semnificație), Frege „a schițat o întreagă 
teorie a contextelor oblice, cărora le aparţin îndeosebi contextele epistemice”; un 
alt „cere tematic” îl constituie „conceptul fregean de semnificaţie, îndeosebi 
interpretarea pe care o dă acestuia ca asociere cu «semnificabilitate», precum și 
înțelegerea axiologică a conceptului de valoare de adevăr”?! 

Interesant este faptul că acest mers „de la sintaxă la semantică”? întăreşte 
ideea poziției privilegiate a sintaxei. Bineînțeles, este vorba de contextul înțelegerii 


E a 
7 F. von Kutschera, Op. cit, p. 261. 
138 R. Carnap, Introduction to Semantics, Cambridge/Mass., 1942, p. 22. 
7 L, Wittgenstein, Philosophische Grammatik, Suhrkamp, 1973, (aforism 142). 
30 J. Passmore, Recent Philosophers. A Supplement to A Hundert Years. of Philosophy, 


Duckwort & Co. Ltd. 1985, p. 4l. : - 
81 Chr. Thiel, Zum Verhältnis von Syntax und Semantik bei Frege, în: Philosophie und 


Logik. Frege-Kolloquien Jena 1989/1991, p. 3: 5: 
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logice a semioticii, când autonomia sintaxei ia forma „sintaxei logice”. Aici 
conceptul, de regulă, capătă o nouă justificare (una mai „tare” decât cea în forma 
„regulă gramaticală”). 

í Orientarea spre studiul propoziției este expresă: „Dezvoltarea logicii în 
ultimele decenii a arătat tot mai clar că ea se poate utiliza riguros numai dacă 
nu se raportează la judecăți (de idei sau conținuturi ideatice), ci la expresii 
lingvistice, îndeosebi la propoziţii. Numai prin referire la acestea se pot stabili 
reguli precise”*?. 

În mai mare măsură decât tradiția analitică (îndeosebi Russell și Wittgen- 
stein), Carnap formulează ideea că logica limbajului (corectitudinea de sens) 
precede (şi condiționează) corectitudinea logică. De aici decurg două consecinţe 
majore: una este concepția după care „sarcina filosofiei. ştiinţifice constă în 
construcția limbajelor artificiale formale, adecvate reconstrucției exacte a. 
propoziţiilor ştiinţifice” după „reguli sintactice”; a doua este sublinierea necesității 
„de a distinge riguros între două niveluri ale limbajului: limbajul-obiect, în care 
e prezentat obiectul cercetării şi care se construieşte cu ajutorul analizei, ca un 
calcul neinterpretat; metalimbajul, care este un limbaj interpretat şi este folosit 
pentru a spune ceva despre limbajul-obiect”8?. 

De fapt, Sintaxa logică a limbajului (1934) constituie un amplu program de 
reconstrucţie a logicii, în cadrul căruia se definesc mai clar unele concepte de 
bază, precum: „reguli sintactice”; „reguli de transformare”; „reguli logice de 
interferență” ş.a. Întrucât lucrarea „a rămas necunoscută de către lingviști”, iar, 
pe de altă parte, Carnap „a exclus în mod explicit din considerațiile sale limbajele 
naturale”, nu s-a observat o mare noutate: cu 25 de ani înainte de Chomsky, 
Carnap a jalonat „gramatica transformaţională” %4. 

Carnap a relevat, totodată, valoarea convenției în conceperea logicii prin 
apel la forma lingvistică. Este cunoscutul „principiu al toleranței” şi anunțarea 
pluralismului logic: „În logică nu există nici o morală. Fiecare îşi reconstituie 
logica, adică forma lingvistică a expunerii, iar dacă vrea să se angajeze într-o 
discuţie, trebuie să indice în mod clar cum vrea să o facă, să dea determinări 
sintactice, nu deducții filosofice”85. 

În acest context vine şi redefinirea sintaxei: „Sintaxa logică vrea să ofere 
doar o construcție conceptuală, o limbă, cu ajutorul căreia sunt formulabile exact 


— 


832 R. Carnap, Logische Syntaxe der Sprache, 2. Aufl., Wien-New-York; Springer-verlag, 


1968, p. 1. ; a 
83 W, Stegmiiller, Homage to Rudolf Carnap, în: Rudolf Carnap, Logical Empiricist, ed. 
by J. Hintikka, Reidel, 1975, p. LV. 
84 Idem, p. LV-LVI. 
35 R, Carnap, Op. cit, p. 45. 
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rezultatele analizei logice”; chiar „logica ştiinţei” 
ştiințific”"56, Între timp, preciza Carnap 


este „sintaxa limbajului 
a că ; „S-au dezvoltat şi alte domenii ale analizei 
limbajului, în care au fost tratate alte aspecte ale limbii. În general, astăzi s-ar 
putea spune că logica ştiinţei este analiza şi teoria limbajului ştiinţei şi cuprinde 
încă două domenii, anume semantica şi pragmatica. În timp ce sintaxa este pur 
formală (subl. n.), adică priveşte doar structura expresiilor lingvistice, semantica 
cercetează relația de semnificaţie dintre expresii şi obiecte sau concepte, iar, cu 
ajutorul relației de semnificare, poate astfel să fie definit în semantică şi conceptul 
de adevăr al unei propoziții. Pragmatica studiază şi relaţiile psihologice şi 
sociologice dintre persoanele care folosesc limba, expresiile”, Pentru contextul 
de față interesează, evident, această înțelegere a unității dintre sintaxă, semantică 
şi pragmatică în „analiza logică a limbajului”, adică în semiotica logică (modelarea 
logică a semioticii). 

Cu atât mai relevantă devine astfel definirea sintaxei. „Ce este sintaxa 
logică?”, se întreabă Carnap? Răspunsul ia forma definirii mai întâi a sintaxei ca 
atare. „Sintaxa unei limbi stabileşte reguli după care configurațiile lingvistice 
(de exemplu, propoziţiile) sunt constituite din elemente (de exemplu, cuvinte şi 
părți de cuvânt). Sarcina logicii constă, dimpotrivă, în instituirea de reguli după 
care pot fi deduse judecăți din alte judecăţi. Prin dezvoltarea logicii în ultimele 
decenii a devenit tot mai clar că ea poate fi funcțională cu exactitate numai dacă 
nu se referă la judecăţi (idei sau conținuturi ideatice), ci la expresiile lingvistice, 
îndeosebi la propoziţii. Numai prin referire la acestea pot fi instituite reguli 
precise”88. În atenţie este pusă aici nu numai preeminența nivelului limbajului 
(ca premisă şi condiţie a funcţionării logicii), ci şi valoarea (de premisă şi temei) 
sintaxei. 

Dacă, aşa cum preciza Chomsky, „gramatica exprimă în fond competența 
gramaticală”89, aceasta pledează tocmai în favoarea primatului (structural) sintaxei. 
Căci prin aceasta are loc, mai întâi, eliberarea regulii (a gramaticalității) de 
încărcătura ei normativă (în gramatica tradițională) şi, pe acest fond, legarea 
creativității de componenta sintactică. ; ; 

Aşa cum preciza Chomsky, „0 gramatică raportează dar o interpretare 
semantică la o reprezentare. fonetică, ceea ce înseamnă că arată cum este 


26 Idem, III-IV. ; DER ; i 
27 jdem, p. VII. În ed, 2 (1968) Carnap preciza: „Acest domeniu este încă in stadiul de 


început” (Ibidem,). Aşa cum vom vedea (cap. V), de atunci s-au schimbat multe, ajungându-se la 
recunoaşterea în gândirea contemporană a unui veritabil „pragmatic turn . 


28 Idem, p. |, 


2 N, Chomsky, Regeln und Repräsentationen, p. 225. 
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interpretată o propoziţie. Această relație este mediată prin componenta sintactică, 
care constituie singura parte creativă a gramaticii”, În ce sens? Se recunoaşte 
aici influența „sistemului logico-filosofic” al lui R. Carnap. „Acestuia îi datorează 
Chomsky ideea că limbajul natural trebuie formalizat, întrucât limbajul formalizat 
nu există decât prin mijlocirea limbajului natural şi în măsura în care primul este 
integrat în cel de-al doilea prin reguli de corelaţie. Carnap a înfățişat construcția 
unei eor generale a formelor de limbaj. Metoda sa a Sintaxei logice a limbajului 
(1934) a marcat profund gândirea lui Chomsky”?! 

De aici vine orientarea spre sintaxă şi. înscrierea pe direcția unei „teorii 
generale a structurii lingvistice”, în cadrul căreia concepe gramatica ca 
independentă de sens, iar gramaticalitatea ca, „respect” al regulii sintactice. În 
această tratare „structura sintactică trebuie să fie elaborată pe o bază indepen- 
dentă”; căci, „în configurația generativă, sintaxei îi revine rolul central”*?. 

Introducerea „nivelului transformâțional (Z. Harris, N. Chomsky) aduce „o 
intuiție comună: o frază dată nu poate fi complet analizată decât dacă e pusă în 
relație cu alte fraze”, adică „e posibil a defini relații semnificative între fapte, 
între diferitele tipuri de construcții sintactice”??? 

S-a ajuns treptat la ideea de „reguli semantice”, care reflectă evoluția 
relațiilor între sintaxă şi semantică în cadrul teoriei generative”; aceste reguli 
sunt de două tipuri: interpretative şi generative”9€. Primele sunt „postsintactice”, 
având rolul „de a interpreta, în termeni de sens, structurile angajate prin sintaxă”; 
regulile semantice generative sunt „reguli globale proprii semanticii generative” 
şi pot ca atare să fie. „de natură sintactică, fonologică, semantică (mai exact, 
semantico-sintactică)”55. seta E 

Ideea aspectului creator al limbajului venită prin distincția chomskyană 
„competență-performanță” trimite înapoi, în istorie, la Descartes (şi la „Gram- 
maire générale et raisonnée de Port-Royal”,1660) şi, mai ales, la Humboldt 
(limbajul ca activitate, în acţiunea lui inversă asupra gândirii). $; 

Chomsky însuşi considera „forma internă a limbajului” (Humboldt) drept 
„principiu generativ”; accentuând „centralitatea'sintaxei”; componenta sintactică 
este sursă generativă a limbii şi „trebuie să asigure fiecărei fraze o structură de 
profunzime, care îi determină interpretarea semantică, şi o structură de suprafață, 


% N. Chomsky, Aspekte der Syntax-Theorie, p. 173. 

9 M, Tuţescu, Les Grammaires Generatives- Transformationnelles, p. 57. 
92 Idem, p. 58, 73. 

9% Idem, p. 99. 

9% Idem, p. 136, 137. 

95 Idem, p. 137, 141. 


care îi determină interpretarea fonetică”96 
Benerativ-transtormaţională” (care ș 


Prin cuprinderea într-o „gramatică 
AN R | | poate avea diverse modelări), sintaxa si 
sai apar into unitate sui-generis, numită „semantică S JE rin i 
TR yI eterne ai SA apite si la Chomsky, în lucrările de 
\ 1305 = A sintactice): „semantica este indisolubilă de 
sintaxă, distincția sintaxă / semantică fiind iluzorie, Structurile semantice care 
îmbracă forma de reprezentări semantice, sunt obiecte de aceeaşi natură formală 
ca şi structurile sintactice”97, | 
| Cu aceasta este relevantă în și mai mare măsură unitatea dintre gândire şi 
limbă şi poziția solară a regulii”. 

Punerea în unitate a semanticii și sintaxei, precum și legătura lor cu 
pragmatica, conduc la „situația discursului” și la o trecere de la „gramatica 
textului” la o teorie a textului. Şi nici nu se putea altfel, întrucât studiul propoziției 
(sub aspectele analizate mai sus) face iminentă trecerea la nivelurile de organizare 
structurală a limbajului. 


3. Text şi textualitate în perspectivă semiotică; lingvistică şi feno- 
menologie 


De fapt, ceea ce s-a numit „the third linguistic turn” se leagă tocmai de 
creşterea importanţei teoriilor gramaticii, în lingvistică, precum şi în logică şi în 
filosofie. S-a şi constituit treptat o „filosofie a lingvisticii”, concepută „ca ramură 
a filosofiei paralelă cu filosofia matematicii, filosofia logicii şi filosofia fizicii”; 
căci este vorba de „fundamentele unei ştiinţe al cărei obiect de studiu — limbajul 
— a devenit centrul pentru filosofie în secolul nostru”%; 

Sub influența gramaticilor a avut loc o multiplicare a demersurilor în 
reconstrucția unei teorii a textului. Mai întâi a intervenit, ca „disciplină parțială”, 
o „lingvistică a textului”, mai exact:,„un travaliu orientat asupra textului” „înţeles 
ca „aplicare: a unui instrumentar analitic. determinat” la „totalități exterioare” 
(«Texte»), adică „la existența lingvistică cu funcție de text”, 


9% Idem, p. 155. 

9 Idem, 187. 

%8 J, J, Katz, Introduction, în: The Philosophy of Ling 
University Press, 1985, p.l. 

9 P, Hartmann, Textlinguistisc 
der Sprache, hrsg, von G, Eifler, O. Saame und P, Schneide 


uistics, ed. by. JJ; Katz, Oxford 


he Tendenzen in der Sprachwissenschaft, în: Probleme 
r, Mainz („Studium Generale”), 1973, 


p. 9, 
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Faptul că şi lingviştii se ocupă de „configurații lingvistice ca texte”100 nu-i 
ceva nou; nouă este însă lărgirea „interesului de cunoaştere” o dată cu intrarea 
în analiza lingvistică a textului. Cu aceasta vin însă probleme ale interpretării, 
care este „o operațiune semantic-mundană (welt-semantische)”, care „subordo- 
nează fiecărei reprezentări” semantice de text — deci fiecărei reprezentări a unei 
lumi textualizate — toate «interpretările intensionale»”!0!. De regulă, interpretarea 
este cuprinsă în „gramatica textului”, în care joacă rolul principal următoarele 
concepte: «interpretare», resp. «semantică extensională»; «intensiune», care 
desemnează „sensul numelor, constantelor, predicatelor, propoziţiilor, textelor”; 
«semnificaţie», care „desemnează extensiunea şi intensiunea unei expresii”!%2. 

În acest fel, „teoria gramaticii textului” cunoaşte câteva schimbări tocmai 
în perspectiva pregătirii semiotice a interpretării, prin luarea în considerare a 
sintaxei şi a pragmaticii (inevitabilă în funcţia comunicativă a limbii). „Textul ”, 
care „nu poate fi definit în termeni sintactici” (aici nu putem distinge: «texte» 
şi «non-texte)), este totodată „entitate semantică” şi „entitate pragmatică”!%5. 

Cu semantica, textul aduce „universul discursului”, „lumea textului”. El nu 
se confundă astfel cu discursul. Acesta din urmă ţine de performanță, pe când 
textul este o «productivitate», care „stă la baza ideii de intertextualitate”104. 

Propoziția este „cărămida oricărui text”, căci ea are „un grad satisfăcător 
de coerenţă şi coeziune”1%5. În esenţă, textul este „rezultatul a două tendințe: una 
spre coeziune, cealaltă spre coerență”, ambele putând fi considerate „ca tipuri de 
conexitate”1%. Ca urmare a tezei că „propoziţia este unitatea arhitecturală a 
textului”, se justifică „folosirea teoriei gramaticilor generative şi transformaționale 
în studiul textualității”07. 

În cadrul acestor gramatici, structurile propoziționale „exprimă sensul 
propoziţiilor şi reprezintă structura semantică a propoziţiilor”!0%8. Aici compo- 
nentul semantic devine generativ: întrucât „regulile de transformare au rolul de 


100 Jdem, p- 9, 10. 

101 Idem, p. 13. 

102 Idem, p. 14, 15. ; 

10 Bm. Vasiliu, Introducere în teoria textului, Bucureşti, 1990, p. 37, 39, 108. S 

104 Carmen Vlad, Semiotica criticii literare, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
1982, p. 57. a a 

is S. Marcus, De la propcziție la text, în: Semantică şi semiotică, Bucureşti, 1981, 
p. 34, 35. 

19 Idem, `p. 39. 

107 bidem. | ciori 

108 Em, Vasiliu, Gramatici generative şi gramatici transformaționale, în: Lingvistica 


modernă în texte, Bucureşti, 1981, p. 126, 


123 


a pune în relație aceste structuri semantice cu propoziţiile în forma lor 
gramaticală”, reiese motivarea pentru care „componentul semantic (deci struc- 
tura semantică a propoziției) devine, în dezvoltările mai recente ale gramaticii 
transformaţionale, un component generativ: explicând o serie de reguli ale 
transformării structurilor semantice, se obțin propoziţii; structura semantică 
«generează» propoziții atunci când i se aplică un număr de reguli de transformare”, 


de unde rezultă că „noţiunea de «structură de adâncime» nu-şi mai găseşte nici 


un loc>109. 


Revine astfel încă o dată regulă, care, dincolo de reguli de construcție, 
reguli de transformare, reguli de „rescriere” etc., se impune (e adevărat, nu 
normativ!) pentru tot ceea ce este transformare, „generare”, funcționare, 
semnificare la nivelul limbii şi al interacțiunii limbă-gândire. „Comportamentul 
lingvistic”. este şi el guvernat de „norme”, chiar dacă acestea au doar înțelesul 
de permisibilitate (concept al logicii deontice). 

Cu aceste consideraţii se poate urmări, desigur, problematica teoriei textului 
şi în ceea ce interesează cel mai mult aici: statutul textului ca atare şi specificul 
textului filosofic (venit în limbajul scrierilor filosofice). Este de remarcat, de la 
început; că acesta nu este un limbaj constatativ, ci unul interpretativ. Vizând o 
interpretare comprehensivă, aducând „lumi posibile”, limbajul filosofilor solicită 
o abordare mai complexă: dincolo de semiotică şi semantică se impun abordările 
fenomenologică şi hermeneutică. Căci în filosofie nu e vorba de constatări 
empirice, destinate comunicării nemijlocite, ci de gândire şi „gândirea lumii”, 
care se realizează însă ca una actuală, pornind de la situaţia în care se află cel 
care filosofează. Poate de aceea, un mare filosof modern spunea: „Orice filosofie 
este filosofie a epocii sale; ea este o verigă în lanţul întreg al dezvoltării 
spirituale”?110. 

Textul filosofic este un loc” (în sensul grec, de topos, latin: locus, adică 
ontologic, nu fizic) de cuprindere a unei filosofii şi aparţine ființei determinate 
a acesteia. Aici nu e vorba de fapte obişnuite, de evenimente ş.a., ci de o 
cuprindere sistematică, după anumite reguli, sintactico-semantice, mai întâi, dar 
şi logico-metodologice mai apoi. 

În acest sens, deci, ce este un text, cum este el dat şi ce mod de ființare are? 
Aşa cum s-a observat, „textele ca atare aparțin de realitatea dată nouă... aparțin 
unei lumi înconjurătoare, iar noi ne, raportăm la ele într-o anumită modalitate. 
Noi ne îndreptăm spre ele în cele mai felurite chipuri ŞI cu ajutorul loe Y 
întreprindem ceva. Evident, la rândul lor, şi textele acționează asupra noastră, 


— 


199 Idem, p; 126. ù 
50 G, W, F, Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, | p: ȘI, 
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Noi putem vorbi despre ele, au ceva să ne spună. Textele aparțin realității în așa 
tel încât, în multe feluri, ele sunt o realitate, despre care noi oamenii — şi cu 
siguranță filosofii = vorbim de obicei... Vorbim despre Platon, Aristotel, Kant, 


Husserl ş.a., iar aceste nume sunt într-un fel metonimii pentru textele acestor 


gânditori” ll, 


„Având o fiinţă determinată, textului filosofic, asemenea oricărui text 
(veritabil, opus non-textului) i se pot aplica cvasitotalitatea categoriilor ontologiei, 
îndeosebi: substanţă; esența existentă; model; formă ş.a., dar îndeosebi 
semnificaţie, intenționalitate şi transcendență. În acest din urmă sens, textele 
trimit dincolo de ele: prin semantica limbajului în care ființează, prezintă 
„angajamente ontologice”. 

Instituirea textelor nu este niciodată o creație ex nihilo: mai întâi, o operă 
este o compositio, o structurare dintr-un material dat, este o „textură”; în al 
doilea rând, semnele (cuvintele) sunt investite cu sensuri determinate, care diferă 
de la o epocă la alta sau de la un gânditor la altul. De pildă, „Ideea” la Platon 
şi la Hegel. Aici se ridică o problemă de fond, privind noutatea şi „originalitatea”. 
Este adevărat că „nimeni nu începe cu propria-i gândire”!!?, dar fiecare 
reconfigurează categorial o altă perspectivă, introduce o nouă dimensiune. 

În exemplul dat: Hegel preia termenul „idee” de la Platon, textul hegelian 
nefiind posibil fără Platon. Totuşi, sistemul hegelian al „ideii” nu numai că 
diferă de cel platonian, dar angajează o nouă perspectivă asupra lumii şi a 
cunoaşterii. Cei doi rămân „oameni de însemnătate crucială” („massgebenden 
Menschen”, cum spunea Jaspers), fără a pune sub semnul întrebării nota 
continuității, nici pe aceea a originalității. 

Se poate astfel spune că „nici un text nu stă în întregime numai pentru sine, 
ci este luat totdeauna într-o totalitate sau context de semnificare, care-i conferă 
o semnificaţie. Fiecare text trimite «nu numai, ci totdeauna» la alte texte, prin 
care el desemnează, indică. Împletirea (rețeaua) acestei desemnări este atât pentru 
geneza, cât şi pentru comprehesiunea textelor o condiţie de posibilitate. Se 
vorbeşte în acest context de intertextualitate "5. 

Este termenul provenit din lingvistică şi din semiotică, dar care capătă noi 
valenţe prin interacțiunea cu termenii fenomenologici „subiectivitate” şi 

intersubiectivitate”. Pe acest fond, „absorbirea” şi transformarea textelor mai 
t ne) în raport cu un text dat angajează o interpretare (cel 
) şi nu se reduce la o repetare pur şi simplu. De aceea, 


timpurii (sau contempora 
puţin ca punct de plecare 
zi Aa E 

ui g, 1, Jsseling, Op. cib, P: 61, 

u2 N, Hartmann, Kurze Selbstdarstellung, 


13 5, I, Jsselling Op. oit, P: 64, 


în: Philosophen-Lexicon, ‘l, 1949, p. 454. 


conceptul de „autor” nu mai constituie, cel puțin pentru timpurile moderne, o 
dificultate. Preocuparea cu textele (filosofice sau de alt gen) ridică însă dificultăți. 
Căci intervine aici „lectura”, interpretarea, reexpunerea hermeneutică (din unghiul 
de vedere al unei interpretări). 

De fapt, adevărata formă a lecturii este cea hermeneutică, ceea ce nu exclude 
însă alte forme (de pildă, lectura retorică, menită să orienteze asupra structurii 
argumentative a unui text). În toate formele este sau trebuie să fie vorba de 
sensurile textului, de adevărul acestuia şi de contextualizarea lui din unghiul de 
vedere al epocii de care ţine interpretul. Menirea acestuia a fost exemplar 
exprimată de W. Dilthey: „Ultimul scop al procedeului hermeneutic este acela de 
a-l înțelege pe autor mai bine decât s-a înțeles el însuşi”!!?. 

Consideraţiile de mai sus nu intenționează a fi o expunere a problematicii 
de bază a semioticii şi teoriei textului. Exigenţele actuale ale „lecturii” (Şi învățării) 
„textului filosofic” impun însă tot mai mult înnoirea demersului istorico-filosofic. 
Şi aceasta nu pur şi simplu ca expresie a modei, ci ca o angajare în spațiul real 
al modernizării de fond a studiului marilor creații teoretice din istoria culturii. 


E 
114 W, Dilthey, Geneza hermeneutici 
comentate de Al. Boboc şi ILN. Roşca, Editura Garamond, Bucureşti, 


i. în: Filosofia contemporană. Texte alese, traduse Şi 
1995, p. 45. 
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V. NORMĂ ŞI ACȚIUNE 


1. „Pragmatic turn” în gândirea contemporană. Pragmatică şi modelări 
ale pragmaticii. 


Un studiu al dimensiunii pragmatice a semioticii intervine destul de târziu 
în istoria acestei discipline. „Pragmatica ” pare a fi ultimul sosit la disputa în 
jurul semnelor. Aşa cum s-a observat, „trihotomia semioticii descinde din 
cercetările lui Ch.S. Peirce, fiind actualizată de Ch. Morris”; nu toată lumea este 
de acord cu aceasta însă: „semiotica lui H. Hermes şi Schröter, consacrată exclusiv 
fundării teoriilor matematice, nu implică şi o pragmatică”!. 

Semnificativă este, în acest sens, părerea lui Carnap: „Nimeni nu se îndoieşte 
că o cercetare pragmatică a limbilor naturale este de mare importanță pentru 
înţelegerea comportamentului indivizilor, pentru caracterul şi dezvoltarea întregii 
culturi. Fireşte, cred astăzi, împreună cu o mulțime de logicieni, că pentru scopul 
particular al dezvoltării logicii este mai importantă construcția şi cercetarea 
semantică a sistemelor lingvistice. Şi pentru logicieni însă un studiu pragmatic 
poate să fie util”. 

O dată instalată însă, pragmatica tinde să redimensioneze, să restructureze 
semiotica în funcție de noua înțelegere a proceselor de comunicare (în legătură 
cu acțiunea) şi a limbajului însuşi ca acțiune. Se vorbeşte astăzi chiar de o 
„rațiune pragmatică”: „Ideea unui progres al rațiunii nu este încă iremediabil 
dezavuată. Numai că epoca luminării, cu optimismul ei, ca şi a rațiunii absolute 
sigure de sine a trecut... Cerinţa şi proiectul unei strategii de promovare a unei 
raționalităţii neabsolute, nepure, ca «practic devenindă», ca «rațiune practică 
extinsă practic» _0 sarcină socială — ar putea să fie luată ca una dintre marile 


provocări şi pentru contemporaneitatea noastră”. 


TOSA e 
1 P, Botezatu, Semiotică şi negație, p. 96. 
2R. Carnap, Sinn und Synonymität in natürlichen Sprachen, în vol. Zur Philosophie der 
idealen Sprache, hrsg. von Joh. Sinnreich, München, Dtv, 1972, p. 146. 
3 H. Lenk, Pragmatische Vernunft, Stuttgart, Ph. Reclam jun. 1979, p. 28. 
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perspectiva unei teorii a acțiunii s-a subliniat aceeași idee: Exprimarea 


Sprechen) şi acționarea sunt activităti în care se înfătisaază 
BE A NA i ice ao erele i 
unii de alții, în loc de a fi pur şi sigla TE aaa gi mi iai ga 
relevă ființa umană”; „numai ie catia i A i i RER e fe a Fe 
sunt, îşi arată Modalitati JETS ală, hi ie BSN i a cela tf a 
Vraci alite personală, proprie, a ființei lor”*, 
pe titudine, ltd ANRE a sa ee aaa 
: S pozitivismul modern, dar accetuând 
latura acțională, într-o direcție utilitaristă, complementară, desigur, relativismului. 
De fapt, „pragmatic” înseamnă conform acțiunii, în serviciul practicii, orientat 
spre conexiunea disponibilităților personale şi a consecințelor acțiunii. 
Aceasta nu trebuie să conducă însă la confuzia între „pragmatic” şi „practic”: 
„pragma” (gr: acțiune) şi „prattein” (gr.: practiktikos, referitor la acțiune) se 
deosebesc şi prin faptul că „practic” se leagă şi de „praxis” („practică”, spre 
deosebire de „teorie”), tinzând mai mult către acțiunea comportamentală, etică. 
În acest sens, istoriceşte, pe filiera kantiană a „rațiunii practice”, s-a ajuns treptat 
la delimitarea unui tip de raționalitate, definit nu doar în sens etic-comportamental, 
ci şi acțional în genere, ceea ce a condus la „praxiologic” (teoria acțiunii eficiente). 
Într-o abordare istorică, „pragmatic” redă grecescul „prăgmatikos”, ceea 
ce s-ar descrie prin „versat (priceput, încercat) în afaceri (în îndeletniciri practice) 
şi ar însemna: „1) apt pentru acţiune, servind practicii, practic, angajat practic; 
2) servind bunăstării publice, folosului general, istoriografie pragmatică, prezentă 
prima dată la Polybios, însemna: descriere istorică, în care datele sunt cercetate 
după conexiunea lor cauzală internă, preocupată de ceea ce se poate studia sub 
aspectul acțiunii politice. La Kant («Antropologia din punct de vedere pragmatic», 
1798) termenul «pragmatic» e întrebuințat în opoziţie cu ceea ce e fiziologic, 
naturalist-ştiinţific, cumva identic cu eticul, servind cunoaşterii de sine şi acţiunii 


morale”5, 


În decursul preocupărilor mai noi, legate de centrarea studiilor semiotice în 
pragmatică, de fapt, precizarea a ceea ce se numea cândva «lenguistic turn» 
(«cotitura lingvistică») ca «pragmatic turn», se depune un considerabil efort atât 
de redefinire a termenilor (semioticii şi pragmaticii, în special), cât şi de realizare 
a unei cercetări istorice, menită să justifice rostul preocupărilor de acest gen şi 


statutul disciplinelor ce aspiră. să le cuprindă şi să le reaşeze sistematic — 
EREA sei 
4 H, Arendt, Das Handeln, în vol. Handlungstheorien- Interdisziplinâr 1l, 1, hrsg. 


H. Lenk, München, W. Fink, 1978, p. 14, 18 
5 Joh. Hoffmeister, Wörterbuch der 


F, Meiner, 1995, p. 483, 


von 


Philosophischen Begriffe, 2 Aufl Hamburg, 
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conceptual”? Aşa cum s-a precizat, în centrul acestor preocupări se află „gândirea 
= > PNE a AY a i A A A A [i t “v ~v . i 
p! agmati a ; aceasta s-a format „în diverse domenii ale filosofiei, îndeosebi în 
teoria ştiinţei”, relevant în acest sens fii Í j 
ştiinţei”, relevant în acest sens fiind „pragmatismul american, conven- 


tionalismul şi operaționalismul european”, dar ṣi „empirismul logic”, mişcarea 
cibernetică, noua „teorie a științei”. Atât prin partea istorică, cât și în cea 
sistematică s-a urmărit ajungerea „la o mai bună înțelegere a practicii contempo- 
rane”, la o reflecţie asupra poziţiei noastre contemporane în lume şi a acțiunii 
noastre viitoare”t. 

Preluarea ideilor lui Peirce (din anii 1868-1890, cunoscute abia prin editarea 
operei acestuia în anii '30 ai secolului nostru), precum şi îndemnurile venite pe 
linia semanticii logice (de la Frege la Tarski şi Carnap ş.a.) au determinat o 
regândire a structurii demersului semiotic (şi a aplicațiilor lui în lingvistică, 
logică, epistemologie ş.a.). 

Este de observat că atât preocupările pentru pragmatică în sfera logicii 
(Tarski, Carnap), legate de o mai bună definire a semioticii (logice, bineînţeles), 
cât şi cele ale liniei Peirce-Morris gravitează în jurul problematicii „Interpretului” 
şi a acţiunilor (operaţiilor) necesare definirii «semiosis»-ului. Se confruntă cumva 
două linii în realizarea „teoriei semnificației”: una de „semantizare a pragmaticii”, 
alta de „pragmatizare a semanticii”9, accentuată de orientarea mai târzie a lui 


6 În acest sens s-a impus o vastă literatură, sintetizată şi resemnificată, cu dezvoltări constructive, 
în impunătoarea serie sub titlul: PRA GMATIC. Handbuch pragmatischen Denkens, hrsg. von Herbert 
Stachowiak, Hamburg, F. Meiner: Bd. I Pragmatischen Deken von der Ursprüngen bis zum 18. 
Jahrhundert (Gândirea pragmatică de la origini până în secolul al 18-lea, 1986, 578 p.); Bd. II - Dèr 
Aufstieg pragmatischen Dekens im 19. und 20. Jahrhundert (Ascensiunea gândirii pragmatice în 
secolele 19 şi 20, 1987, 481 p.); Bd. II - Allgemeine philosophische Pragmatik (Pragmatica filosofică 
generală, 1989, 548 p-); Bd. IV - Sprachphilosophie, Sprachpragmatik und formative Pragmatik 
(Filosofia limbajului, Pragmatica limbajului, Pragmatica formativă, 1993, 527 p.); Bd. V - Pragmatische 
Tendenzen in der Wissenschaftstheorie (Tendinţe pragmatice în teoria ştiinţei, 1995,482 p.)- 

Fără a încerca o caracterizare, menţionăm că avem în față o cercetare temeinică, întrunind 
ale unor specialişti de marcă şi aducând la zi dezbaterea problematicii (nu numai pragmatice, 
ci şi semiotice în genere, logice şi epistemologice), cu largi deschideri spre năzuinţele actuale de 
abordare înter-şi pluridisciplinară şi de instrumentare a acestei abordări. Referirile noastre la yolumeie 
menționate sunt delimitate de profilul abordării (genericul „limbaj şi ontologie”) şi nu vizează nicicum 
)a lucrării. Putem spune însă, într-o formulă obişnuită, că este vorba 
are nu se poate trece cu vederea decât cu 


contribuţii 


vreo prezentare (sau comentare 

de o sinteză teoretico-metodologică de referință, peste c 

i imâne în ti ăși irii demersului semiotic! 

riscul de a rămâne în tipare depășite ale construirii demer „dle 
7H, Stachowiak, Pragmatische Philosphie, în: PRAGMATIK, Bd. V, p. XVI-XVII. 


2 Idem, p. XYII, XIX. 
9H, J, Schneider, Ausprägungen prag 
philosophie, în: Pragmatik, Bd, IV, p. 2 


matischen Denkens ìn der zeitgenösischen Sprach- 
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Wittgenstein spre analiza li TEI AE E san pe 
CE ine E o AES A pe IROD e i ne 5 ee char ee 
i ec Mire e E H i n rientarea pragmatică hotărâtoare 
a Ai ată cu Wittgenstein. Ecuația semnifi- 
caţie-intrebuințare, adusă de Wittgenstein, constituie formula concisă cea mai 
cunoscută a noii paradigme. Semantica devine parte a pragmaticii”!0. 

De aici, poate, şi nevoia întoarcerii la origini, la termenii prezenţi în gândirea 
greacă, Interesantă în acest excurs istoric nu este atât sinonimia lui „pragma” cu 
»praxis”, ci faptul că „pragma” trimite la „câmpul semnificatului: acțiune, 
efectuare, activitate, faptă”, dar şi „la un câmp semnificat de stări de fapt şi 
lucruri”, ceea ce în esență s-a păstrat şi la preluarea celor doi termeni în limbile 
europene; fireşte însă, „acest proces de încorporare este legat cu unele transformări 
de semnificație”!!. Chiar în „vechea întrebuințare a cuvântului”, mpéypa arată 
„acea precară referință semantică, foarte des întrebuințată, întrucât pentru 
comunicarea generală în mediul lingvistic ea determină cuvintele cele mai im- 
portante”12. 

Conceptul de „pragmatică” devine el însuşi un „semn” pentru diferitele 
feluri de întrebuințare a semnelor, punând laolaltă domeniile logicului, empiricului, 
normativului, acționalului etc. 

Acest adevărat fenomen cultural, in nuce în istoria gândirii, devine relevant 
prin Peirce şi modelarea semioticii pe care el o propune cu scopul de a dezvolta 
o logică şi o mai bună înțelegere a esenței şi funcţiilor matematicii!?. Peirce 
orientează cercetarea spre semn într-o dublă formulă: semn-acțiune şi semn-obiect; 
primul e numit „semiosis”, al doilea „representamen”!5. 

De fapt, pragmatica a fost introdusă de Peirce, e adevărat, totodată ca semiotică 
şi ca filosofie (pragmatismul). Într-un studiu celebru: Haw to Make Our Ideas Clear 
(1878), Peirce formula „maxima pragmatică”: „să luăm în considerare ce efecte, 
cu legături practic conceptibile, ar putea avea obiectul ideii noastre. Aninei 
conceperea de către noi a acestor efecte constituie toată ideea noastră dame obiect”; 
căci „ideea noastră despre obiect este ideea despre efectele lui sensibile”! „Aceasta 
s-a numit „principiul lui Peirce”, principiu care, extins în teoria adevărului, a devenit 

10 G, Meggle, Pragmatische Semantik im Ausgang von L. Wittgensteins Sprachspielkonzept, 


în: Pragmatik, Bd. II, p. 279. ; 
1 H, Stachoviak, Einleitung, în: Pragmatik, Il, p. XIX. 
12 H, Stachoviak, Einleitung, în: Pragmatik, 1, p. XXI. 


3 G, Deledalle, Introduction to Peirce Semiotic, în: SEMIOSIS, 79/80 Nr. 3/4 (1995), 


<16; i frä indici a iția 
4 14 Collected Papers of Ch,S. Peirce, 5.402. (prima cifră indică volumul, a doua pozit 


textului), 
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„principiul pragmatismului”. Intr-o formulă numită de însuși Peirce „pragmaticism” 
“incin ă astfel: canti ie i : i a da 
on iul sună astfel: „conținutul de semnificaţie al oricărui concept este referința 
ui posibilă la comportamentul nostru”!5, 


Interpretantul duce la o „comunitate de interpretare”, care „trebue să 
SENE Synenemonipne pon onice obiectivare teoretico-sistematică a 
si sociale ; s a unei asemenea direcţionări ar fi: semn-semn,; 
semn-fapt; semn-interpretant, adică cele trei dimensiuni ale semioti JIPA 
NE Pe urmele lui Peirce, opera lui Ch.W. Morris impune treptat o semiotică 
tridimensională concepută behaviorist: „pragmatica semnelor” studiază „relația 
semnelor cu omul care le întrebuințează”; „ca «ştiinţă despre comportamentul 
uman mediat de semne», semiotica este, în însăşi predispoziția ei fundamentală, 
o pragmatică. Aceasta din urmă poate şi trebuie să înțeleagă regulile operaționale 
ale sintaxei logice şi regulile de semnificare şi de adevăr ale semanticii logice 
ca ținând de o regulă determinată a comportamentului”!”. Este explicarea 
„pragmatico-behavioristă” a semioticii: „semiotica vrea să fie o teorie generală 
a semnelor în toate formele şi contururile ei, fie că e vorba de animale sau 
oameni, normali sau patologici, vorbitoare sau nevorbitoare, persoane sau grupuri 
sociale. Semiotica devine astfel o procedură interdisciplinară”!8. 

Pragmatica redimensionează, sub multe aspecte, teoria lingvistică şi pe cea 
logică a limbajului, propunând un adevărat «pragmatic turn» («cotitură 
pragmatică»). Două ilustrări în acest sens: teoria „jocurilor de limbaj” (a lui 
Wittgenstein) şi teoria „actelor de limbaj” (a lui J.L. Austin şi J.R. Searle), 
ambele pe fondul unei Ordinary Language Philosophy, dominată de „aşa-numita 
teorie a regulii de întrebuințare a semnificației” pentru care formula este: 
„Chestiunea nu este aceea a semnificației, ci a întrebuințării”!?. 

Di e pini See 

15 Jdem, 5.460. Aşa cum s-a precizat, Peirce propune formula unei „transformări semiotice 
a filosofiei transcendente”; „logica semiotică a cercetării” în locul teoriei „transcendentale” a 
experienţei; „ideea triunghiularității tuturor operaţiilor spirituale” este aplicată la „relaţia cognitivă”, 
punând în prim plan „Interpretantul” (K.-O.Apel, Einführung: Peirces Denkweg vom Pragmatismus 
zum Pragmatizismus, în Ch.S. Peirce, Schriften, |, hrsg. von K.-O.Apel, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 
1970, p. 53-54; 79, 86). 

16 Idem, p. 206, 86. 

171 K-O. Apel, Transformation der Philosphie, Bd. 1, Frankfurt a.M., Suhrkamp; 1973, 
p. 149, 150. = 

'8 Ch. W. Morris, Bezeichung und Bedeutung. Eine Untersuchungen der Relationen vort 
Zeichen und Werten (1964), în vol. Ch.W. Morris, Zeichen, Wert, Ästhetik, hrsg. A. Bschbach, 
Frankfurt a.M., 1975, p. 199. În acest context, pragmatica rămâne acel aspect al emona ES 
se ocupă cu originea, aplicările şi acțiunile semnelor”, cu largi aplicaţii în ştiinţă șI filosofie dem, 


„256, 257), 3 
: 19 pg, yon Savigny, Philosphie der normalen Sprache, Fr 


p. 257. 


ankfurt a.M., Suhrkamp, 1974, 
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Tia Sică dea ac Sa aa i 
saca „Jocuri de limbaj” (Sprachspiele) vrea să sublinieze „că vorbirea 
unei limbi constituie o parte : i activităţi j fi i 
N = a ` € L a îi a € i D 1 . 
parte a unei activități sau a unei forme a vieții”, de aceea, 


To AN Eta SUR BAG 2 Abur co Aeriene 
dacă nu pentru toate cazurile întrebuințării ái M aeei E gi A A 
a gr fo i astă teză se poate explica 
astfel: semnificația unui cuvânt constă în utilizarea sa într-o limbă”. De fapt 
„practica utilizării limbii” constă în următoarele: „unul pronunță cuvinte, iat 
altul acționează în conformitate cu aceasta; în învățarea limbii însă are loc 
următoarea desfăşurare: cel ce învață denumeşte obiectele, adică pronunță cuvântul 
atunci când profesorul arată, de exemplu, piatra. Aci se mai poate petrece și un 
exercițiu mai simplu: elevul repetă cuvintele pe care le-a spus profesorul”?! 
Textul lui „ Wittgenstein” II (cel a] «Cercetărilor filosofice») înseamnă astfel 
o îndepărtare de tezele din Tractatus, centrate pe teza „reprezentărilor ontologice”, 
după care „lumea se ordonează într-o modalitate determinată de fapte reale 
(Tatsachen), care, la rândul lor, se compun din lucruri simple (obiecte şi atribute)”, 
tema „criticii filosofice” a limbii fiind de a oferi „un tablou fidel al acestei 
realități”?2?. 

Dar limba noastră obişnuită nu este construită astfel şi, ca atare, structura 
ei nu corespunde conexiunii obiective a faptelor”, iar semnificaţiile ei „nu sunt 
determinate precis şi exact”; Wittgenstein e nevoit astfel să renunțe la „idealul 
ştiinţific de exactitate” şi să introducă teza: „lumea ni se deschide abia în 
descrierea lingvistică”; ea nu ne este „dată în sine”, ci „numai în interpretări 
lingvistice”%. 

Wittgenstein schimbă astfel total concepția despre limbă: limba este, înainte 
de toate, o activitate ca oricare alta (ce intervine în diferite situaţii şi contexte 
ale acţionării), este „parte a unei lumii a vieții”. În acest sens şi teoria propusă: 
«Sprachspiele», după care limba se poate înțelege şi analiza numai pornind de 
la întrebuinţarea ei în contexte practice determinate. „Putem să ne gândim - 


scria Wittgenstein — la faptul că întregul curs al întrebuinţării cuvintelor este 
e copiii îşi însuşesc limba maternă. Voi numi 


unul dintre acele jocuri prin car i num 
despre o limbă primitivă, 


aceste jocuri, jocuri de limbaj, iar uneori voi vorbi ŞI 


o 
20 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, în Schriften; 1. Frankfurt a.M. 
Suhrkamp, 1980, p. 300, 310, 311. E die 
21 Jdem, p. 292-293. Este vorba despre înțelegerea limbii „în context pragmatic” şi de 
t context (Fr. von Kutschera, Sprachphilosophie, p. 137), 


raportarea analizelor semnificației la aces ) B 
temelor de semne: regulile pragmatice, 


întelegere ce pune în atenție acțiunea altor reguli ale sis 
2 f, von Kutschera, Sprachphilosophie, P- 133. 


23 Ibidem. 
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tot ca despre un: Joc de limbaj... Voi numi şi ansamblul limbii şi activităţile 
limvistice ce se împletesc cu ea tot «joc de limbaj”?4. 


Sintagma ca atare vrea să sublinieze faptul că „vorbirea unei limbi este o 
parte a l sau a unei forme de viață”75. Semnificația este „întrebuinţarea 
în limbă ŞI priveşte orice cuvânt: logica şi, cu atât mai puţin, filosofia, nu pot 
i el E E aa Poate de aceea Russell aprecia că 

gens jud t ceea ce talentul său avea cel mai bun”, inventând o 
doctrină care „face inutilă activitatea filosofică”27. În acest sens se încadrează, 
probabil, formula lui Wittgenstein: «Denkt nicht, sondern schau» (nu gândi, 
doar priveşte)?’ şi ideea că „lumea” vine ca „situație” (context de comunicare), 
iar regula” nu mai depinde de logică, ci de „situația acțională”, e „normă 
pragmatică”??. 

În esență, deci, Wittgenstein se orienta spre contextul pragmatic, contextul 
de aplicare al limbii. Cu aceasta se depăşeşte „înțelegerea abstractă şi îngustă a 
semanticii realiste a limbii”; aceasta nu mai e „un simplu mijloc de descriere”, 
iar semantica îşi relevă un „fundal pragmatic”%0. Fireşte, identificarea semnificației 
cu întrebuinţarea ei în limbă poate ridica numeroase obiecţii, cea dintâi constând 
în faptul că „întrebuințarea limbii” are loc în „acte de vorbire concrete”, în 
interiorizări legate nemijlocit de situaţii determinate. 

Pe aceste temeiuri, cercetările lui Wittgenstein se asociază cu cele ale teoriei 
„actelor de vorbire” (speech acts). Dar noua orientare a lui Wittgenstein realizează 
o nouă semnificaţie a preştiinţificului, eliberându-se de închiderea, specifică 
„atomismului logic”, în ştiințificitatea luată în sine, în formularea ei logico-mate- 
matică, puţin aptă de a asimila specificul limbilor naturale. „Semnificaţia” vine „în 
felul intenţiei mele”, în modul în care eu mă raportez la „obiecte”, ceea ce ar face 
necesară „o reintegrare a analizelor formale şi structurale în fenomenologie”? !. 

Mai mult, semnificaţia angajează actul de a semnifica, funcția semnificării şi 
„contextul de semnificabilitate” (o formulă a hermeneuticii lui W. Dilthey), ceea 
ce, evident, asociază pragmaticul şi preştiinţificul (în unitate cu ştiințificul) din 


2 L. Wittgenstein, Op. cit, p. 292-293. 

25 Idem, p. 300. 

26 Idem, p. 342, 345. i 

27 B. Russell, Histoire de mes idées philosophiques, Paris, 1961, p. 269, 271. 

28 L, Wittgenstein, Op. cit. Sis 

29 M. K. Munitz, Contemporary Analitic Philosophy, New York, McMillan Publishing 
Co., 1984, p. 192, 198. 

30 F, von Kutschera, Op. cit, P. 137. 

3) E, Hollenstein, Linguistik, Semiotik, Hermene 


Phänomenologie, Fr. a.M., Suhrkamp, 1976, p. 9, 34. 


utik, Plädoyers für eine strukturale 


unghiul de vedere al hermeneuticii. S-a vorbit astfel de 


ee ot SME ae 0 ge „caracterul hermeneuti 
reflecției lingvistice” a lui Wittgenstein, care se arată „în w 
33 


ani distingerea limbii n 

se eee Igor ii naturale 

a bază şi orizont al oricărei înțelegeri a «sensului» şi «semnificației»”; 
Li 


hermeneutica «jocuri i j 
= ca «Jocurilor de î 'cetări g ă 
REN, J Dr limbaj» în Cercetări filosofice desfăşoară „cea mai 
a Se a acum, critică a reprezentărilor tradiționale despre «esența» limbii şi 
uncțiilor el; în centrul acestei critici ă şi i i, de 
t ritici se află şi teoria tabloului, d ă î 

«Tractatusy»”32, moi ae E 

Explicarea semnificației prin recursul la „întrebuințare” are consecinţe chiar 
pentru înţelegerea „triunghiului semiotic”. Căci Wittgenstein nu critică „o teorie 
sau alta a semnificației”, ci „forma argumentării, care este comună diferitelor 


poziţii, anume felul cum interoghează despre semnificaţie. Întrucât pun întrebarea 
— asupra esenței («Ce este semnificația?»), ele postulează o «esență-mediană 
pură» între cuvânt şi obiect, propoziţie şi fapt, limbă şi realitatea ce trebuie să 
o explice; de asemenea, se întreabă de ce un cuvânt «desemnează» ceva, O 
propoziție «prezintă» ceva, iar limba poate să fie un «tablou» al realității”35. 
Rezultă astfel trei raporturi: I: Jimbă-gândire-realitate, ceea ce aduce la „ima- 
gine” (Abbildung); II: propoziție idee-stare de fapt (Sachlage), ceea ce duce la 
„prezentare”(Dasstellung); III: cuvânt-concept-obiect, ceea ce duce la „desem- 
nare” (Bezeichnung) [schema de mai sus]. 

În tradiţia scolastică ar fi următoarele: gramatică („modi significandi” sau 
„voces”); logică („modi intellingendi” sau „conceptiones”); ontologie („modi 
essendi” sau „res”?. 


PE e 

32 3. Zimmermann, Wittgensteins sprachphilosophische Hermeneutik, Fr. aM., 
V. Klostermann, 1975, p. 101, 103. 

33 Idem, p. 109. 

34 Ibidem. 
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E FE cum se vede, „triunghiul” vine de trei ori, şi tot semiotic, pe bază 
i AAA E i 7 
psind „relaţia cauzală”. Căci „simbolul” (aici: limba, propoziţia, cuvântul) doar 


„stă poa (stands for) referent («obiectul referinței»), relaţia fiind o „relație 
acceptată”, marcată prin „adevărat”35, 


2. Comunicare şi acţiune. Pragmatică şi modelare; „universalii 
pragmatice”; pragmatic acţional şi semantic. 


Dincolo de unele dificultăți semnalate, triunghiularitatea prin care se 
integrează aici „situaţia semiotică”, marchează relaţiile (şi prezenţa) semioticului 
în celelalte planuri de bază ale unei „referințe la lume” (Weltbezug): lingvistic, 
logic şi gnoseologic. Fireşte, nu ar avea nici un sens să legăm prin aceasta 
semioticul (ca şi semnul ca atare) de imagine (copie, reflectare, tablou ş.a.). 

Ceea ce survine aici se datorează deschiderii prin pragmatică spre comunicare 
şi cunoaştere (mai exact: spre cunoaştere în cadrul comunicării). Căci comunicarea 
este cel mai important mod de aplicare al limbii. Aşa cum spunea Wittgenstein: 
„«Die Sprache muss für sich selbst sprechen» (Limba trebuie să se exprime pentru 
sine) şi, ca urmare, survine pluralul”: «Limba», aceasta înseamnă „limbile”, care 
sunt «sistemey»”36. 

Trimiterea la comunicare este, de fapt, structurală pragmatici, prin care 
rezultă „variante lingvistice”, ca urmare (mai ales) a relațiilor variate între semnele 
lingvistice într-o limbă particulară. Se ajunge astfel la purtătorii semnelor, la 
persoane şi relaţiile lor într-o comunitate. „Aspectul formal al pragmaticii” 
cuprinde, la rândul său, sintaxa logică şi semantica logică”. De fapt, pe linia 
Peirce-Morris, pragmatica tinde cumva să devină universală. Nu pentru a şterge 
diferentele însă, ci doar pentru a marca unitatea celor trei planuri semiotice pe 
latura formală. Şi aceasta nu numai pentru nevoile comunicării (aşa cum semnalase 
Carnap), ci şi pentru înțelegerea adevărului (în limbajele formalizate, îndeosebi). 

Aşa cum s-a precizat, putem concepe sintaxa, semantica şi pragmatica şi ca 
„dimensiuni ale adevărului lingvistic”; chiar în sensul lui Morris, în pragmatică, 
la fel de bine şi în semantică şi sintaxă, este de deosebit nu numai „un aspect 
pur formal de unul descriptiv-empiric”, ci şi felul în care „aspectul formal al 


; DN. pă ze 
pragmaticii” circumscrie „şi sintaxa logică şi semantica logică”. 


a ata e e 
35 C, K. Ogden, LA. Richards, Die Bedeutung der Bedeutung, p. 18. 
wi Dei i j j 5, 27. 
36 L, Wittgenstein, Philosophie Gramatik, p. 5, € T 
JA o E Transformation der Philosophie, Bd. I: Sprachanalitik, Semiotik, 


Hermeneutik, Fr. a.M., Suhrkamp, 1973, p. 150. 


38 Idem, p. 141, 149. 


Ca «ştunţă a comportamentului mediat de semne al omului» 
poate fi considerată în esență o pragmatică. Fireşte, prin poziţia 


semiotica 


i finali > ; sa mediatoare 
ŞI tinalizatoare în aplicarea demersului semiotic. Căci „semiotic” putem şi trebuie 


„să înţelegem şi regulile operaţionale ale sintaxei logice și regulile de semnificație 
ŞI Rusa ale semanticii logice ca reglare determinată finalizat a comportamentului 
uman “7. ŞI aceasta se originează nu doar la Peirce şi Morris, ci şi la „Wittgen- 
stein II”, la conceptul „semnificaţie-întrebuințare”, care trimite la contextul de 
comunicare şi, inevitabil, la comportamentul uman. De aici şi interacțiunea cu 
psihologia (individuală şi socială), cu teoria acțiunii şi, nu în ultimul rând cu 
fenomenologia (analiza intenţionalităţii). 

În fond, unitatea vorbire—acţiune-gândire, pe fondul unei preeminente 
funcționale (în cunoaștere şi comunicare) a pragmaticii, ilustrează de fapt numitul 
„pragmatic turn” în gândirea contemporană (realizat în logică, teoria ştiinţei, 
teoria socială, filosofică ş.a.). Este de precizat că această preeminență nu se 
poate universaliza: se poate vorbi de aspecte pragmatice universale, chiar de 
„paradigma pragmatică”, dar nu-i de dorit un reducționism (ca formă de 
pragmatism). Căci esenţială este unitatea celor trei dimensiuni în semiotică, în 
care funcția-semn se caracterizează, în primul rând, prin semnificație şi 
interpretare, condiții ale realizării discursului, al punerii în formă a acestuia 
pentru impactul în acţiune şi comunicare. 

Chiar teoria „actelor de limbaj” îşi aşază dimensiunea semnificării şi 
semnificației, a intenţiei de semnificare într-un orizont comunicaţional: folosind 
terminologia „logicienilor neopozitivişti”, se poate spune: teoria saussuriană 
susține că este în acelaşi timp legitim şi indispensabil să deosebim relația 
semantică, existentă între un enunţ şi sensul său, şi valoarea pragmatică, conferită 
enunțului la enunţare”“0. Searle însuşi scria: ...»0 teorie a limbajului face parte 
dintr-o teorie a acţiunii; aceasta pur şi simplu pentru că a vorbi este o formă a 
comportamentului cârmuit de reguli”! l 

„Comportamentul” în cauză este unul „intențional”, termen studiat de Seane 
şi mai târziu: „Intenționalitatea este acea trăsătură pe care anumite i zi 
şi procese o au (în sensul special al acestor cuvinte) cu privire la, sau despre, sz 


. aiae . LD 3542 
de, sau care reprezintă anumite entități şi stări de lucruri” -. 
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39 Idem, p. 150. 
4 O, Ducrot, Introduction, în: J.R. Searle, Les acte 
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413, Searle, Op. cit, p. 53: 
427, R. Searle, Intentionality and Jts Place 


(1984), p. 87. 
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Adevăratul iniţiator al teoriei „actelor de limbaj” a fost J.L. Austin, repre- 
zentant al aşa-numitei „Ordinary Language Philosophy”, care „a dezvoltat primul 
o teorie sistematică privind răspunsul la întrebarea: «ce se poate face cu cuvintele», 
în limbajul său specific întrebarea luând forma: «How to do things with worlds?» 
— cum se fac fapte cu ajutorul cuvintelor?” ®. 

După Austin, „orice discurs asupra utilizării de cuvinte este inexact și prea 
nesistematic”; problema precisă ar fi cea delimitată „la întrebarea; ce poate face 
un om cu 0 exprimare particulară?”, ceea ce conduce la încheierea: „Ceea ce 
este exprimarea într-un caz izolat, depinde de împrejurări”. În esență, „cu 
ajutorul exprimărilor lingvistice putem să efectuăm cele mai diferite feluri de 
acțiuni”; asemenea „exprimări” sunt acţiuni sau „acte locuționale ”, iar întrucât 
„în fiecare spunere” efectuăm totdeauna şi „nespusul”, o astfel de acțiune e 
numită „act ilocuţionar”$5. 

Austin deosebeşte astfel semnificaţia (în sens semantic) de „rolul ilocuționar 
al unui act de vorbire”. Teoria „actelor de vorbire” este astfel cumva opusul 
teoriei ultime a lui Wittgenstein: formulei după care „utilizarea îi dă expresiei” 
semnificaţie, Austin îi opune teza: se poate stabili semnificația unei exprimări, 
fără să fie clar cum este ea întrebuințată. „Numesc «actul de a spune ceva» (în 
sensul deplin al cuvântului): executarea unui act locuționar şi, în acest context, 
numesc studiul enunţurilor: studiul actelor locuţionare sau al elementelor complete 
ale discursului”; dar „putem spune că efectuarea unui act /ocuționar este şi ea 
ipso efectuarea unui act ilocuționar”, pentru a cărui determinare trebuie să ştim 
„în ce mod folosim actele locuţionale”%6. 

În ce priveşte această teorie a „actelor de limbaj” (speech acts), trebuie 
spus că, în şi mai mare măsură decât „Wittgenstein II” (etapa „jocurilor de 
limbaj”), ea a angajat un „pragmatic turn”. 

Pe scurt, teza principală este următoarea: semnificația unui „act de vorbire” 
este funcţia sa; ca şi funcția oricărei exprimări lingvistice, ea se bazează pe 
convenţii lingvistice, care, întrucât se raportează la modalităţi de acțiune, nu la 
acțiuni singulare, devin reguli generale. Într-o doctrină despre „cele—ce-—nu-sunt-— 
la-locul-lor”, Austin stabileşte un număr de reguli care, dacă sunt încălcate, 


A DE A . ax 47 
„rostirea noastră făptuitivă va fi (într-un fel sau altul) nefericită”. 


3 E, von Savigny, Die Philosophie der normalen Sprache, Fr. a.M., Suhrkamp, 1974, 
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44 Idem, p. 127, 129. 
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Termenul „făptuitiv” 
acțiune”; „el ne arată că producere: 


vine de la „a înfăptui”, verb firesc pe lângă substantivul 
1 unei rostiri înseamnă înfăptuirea unei acţiuni 
ŞI nu este concepută în mod normal drept simplă zicere a ceva”4%8, Noutatea ar 
constitul-o aici următoarele: „cu ajutorul rostirilor lingvistice noi îndeplinim 
diteritele feluri de acțiuni”; orice rostire lingvistică este ŞI O acţiune (în formularea 
lui Austin: un act locuționar), dar limba umană prezintă și „nespusul” (adică: un 
act ilocuționar)®. 

Intrucât textul lui Austin nu-i deloc clar, devine absolut necesară folosirea 
precizărilor din exegeza de circulație. „Actul «locuţionar» este astfel cunoscut, 
el este în mod clar ceea ce a spus vorbitorul; actul «ilocuţionar» nu este cu 
aceasta clar, întrucât nu e clar dacă rostirea îndeplineşte rolul unei propuneri, 
unei chemări, unei dispoziţii, unui avertisment”*0. 

Teoria „actelor de limbaj” (li se spune uneori „acte de vorbire”, dar nu este 
necesară aici o discuţie pe tema limbă-vorbire) ridică problema dependenței 
semnificației nu de simpla utilizare în limbă, ci de contextul acțional al rostirii, 
de faptul rostirii, aceasta din urmă nefiind simplă spunere, zicere, enunțare a 
ceva. În alți termeni, limitele nu numai ale spusei, ci şi ale nespusei — problemă 
ce ține de studiul comunicării umane pe fondul acţiunii şi al comportamentului. 
Aceasta ar putea necesita un studiu din unghiul de vedere al logicii acțiunii şi 
al teoriei acţiunii, dar, credem, şi un studiu ontologic, pentru a înțelege nu numai 
funcționarea regulilor şi convențiilor, ci şi temeiul lor. Altfel spus, problematica 
pusă aici comportă tratare lingvistică, logică, şi filosofică în acelaşi timp, ceea 
ce înseamnă iminența filosofiei limbajului, menită să clarifice finalitățile semiotici 
nu numai prin pragmatic şi acţional, ci şi prin studiul laturii „nespuse”, care ar 
veni ca o „semiotică a tăcerii” (semnificativă altfel decât prin expresie). 


a — 
48 Idem, p. 110, 
9 W, Stegmüller, Op. cit, p: 69. | Ea 
50 N von i avigny, JL, Austin, în Grundprobleme der grossen Philosophen, hrsg. von 


c S, p. 209. 
J. Spech, Philosophie der Gegenwart III, Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1975, p. 
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A 
In loc de încheiere 


i Conceperea filosofiei ca analiză este rezultatul nemijlocit al unei operări 
îndelungate cu analiza (logică şi lingvistică, mai ales) a limbajului în cercetările 
de specialitate. Impactul matematicii şi nevoile formalizării (limbajului, sintaxei, 
semanticii, gramaticii ş.a.) au sporit tendința spre închiderea demersului filosofic 
în analiză şi, implicit, în scientism. 

Filosofia ca analiză nu constituie însă numai o limită a filosofării, ci şi o 
deschidere a ei într-o veritabilă modalitate de funcționare în raport cu celelalte 
demersuri asupra limbajului, gândirii şi cunoaşterii. De fapt, în acest context 
filosofia nici nu poate funcţiona altfel. Dezacordul, pe deplin justificat, cu 
programele reducţioniste (îndeosebi cele de tip scientist şi de tip pozitivist) 
devine premisă a recunoaşterii acestui adevăr! 

Ideea unei filosofii a limbajului, a unui demers specific filosofiei în studiul 
limbajului a intrat într-un stadiu sistematic în epoca noastră, în primul rând prin 
spiritul analitic, o componentă majoră, credem, a unui stil de gândire modern. 

În ciuda probabilelor aşteptări, după desfăşurările anterioare, nu vom 
prezenta aici liniamentele unei filosofii a limbajului, obiectul, sarcinile, ţelurile, 
modalităţile demersului ei teoretic. Ar însemna să reluăm, în gen de rezumat, 
cele spuse mai sus. Mai clar: dezvoltările anterioare reprezintă punctul nostru de 
vedere în expunerea, explicitarea, interpretarea problematicii de bază şi a dome- 
niilor filosofiei limbajului, precum şi în confruntarea cu principalele modalități 
de concepere a acestei discipline. 

Ceea ce trebuie să spunem, totuşi, priveşte obiectul şi funcţiile filosofiei 
limbajului, ireductibile, credem, la teza generală: limba ca obiect de studiu 
filosofic, sau, cu atât mai puţin, limba ca unic obiect de studiu (ideea din ceea 
ce s-a numit „linguistic turn”). 

Filosofia limbajului studiază în principal următoarele: a) limba şi semnele, 
respectiv problematica semioticii; b) limba şi semnificaţia, respectiv problematica 
semanticii; c) gramatica şi teoriile gramaticii, respectiv sintaxa şi interpretarea ei 
prin componentele semantică şi fonologică; d) limbajul şi acțiunea, în principal 
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pragmatica şi semnificaţia ei veritabilă (dincolo de închiderea în ceea ce s-a numit 
„pragmatic turn”); e) limba şi gândirea, respectiv cuvântul şi conceptul şi raporturile 
dintre lingvistică şi logică; f) limbă și cunoaștere, respectiv raportul cunoaştere- 
limbă-realitate şi interacțiunea lingvisticii cu teoria cunoașterii şi ontologia. 

Dincolo (sau împreună cu) de aceasta, filosofia limbajului cuprinde, în 
expunerea de mai sus a problematicii şi a teoriilor limbii şi limbajului, studiul 
acestora în perspectiva ontologiei moderne (prin resemnificarea „diferenţei 
ontologice”), fără a se ancora însă într-o ontologie a limbajului. Aceasta întrucât, 
credem, genericul trebuie să rămână limbaj şi ontologie, expresie cu o autonomie 
semantică de perspectivă, în care se asociază exemplar un domeniu fundamental al 
ființării (nu doar o modalitate de comunicare) cu un domeniu fundamental al teoriei 
fiinţei. În alți termeni, sus-numitul generic ne pare cel mai adecvat pentru o gândire 
filosofică posibilă în epoca dominării demersului filosofic de către alte tipuri de 
demersuri (îndeosebi cel scientist şi cel hermeneutic) prin modalitatea care 
realizează autonomia demersului filosofic — aceea a „diferenţei ontologice”. 

Prezenţa acestei modalităţi a gândirii face ca toate proiectele ontologice şi 
angajamentele ontologice să fie tăinuite în Ontologie, aşa cum vom vedea, teoria 
„ființei ca ființă” şi, particularizat, a „ființei ca fiind”. Regândirea sub specia 
ontologicului nu vrea să se transforme însă într-un „ontological turn” şi, de 
aceea, filosofia, ca filosofie şi în funcționalitatea ei complexă în raport cu știința 
şi cunoaşterea, cu valorile şi normele, cu istoria şi cultura etc., rămâne o 
perspectivă majoră a gândrii. 

Incontestabil, angajarea în dezbaterea unor teme ce țin de domenii atât de 
specializate astăzi (lingvistică, pragmatică ş.a.) şi, mai ales, încercarea de a 
formula aici un demers interpretativ, implică un mare risc şi, în acest sens, nu 
poate să nu survină sentimentul neîmplinirii sau, cel puţin, al nefinisării analizelor 
într-un câmp tematic în care punctul de sprijin îl constituie formele universalității, 
îndeosebi sensul şi valoarea, ființa şi adevărul. 

Dar, aşa cum spunea Kant (Kritik, Vorrede, 1781): «manches Buch wäre 
viel deutlicher geworden, wenn es nicht so gar deutlich hătte werden sollen» („o 
carte ar fi fost mult mai clară, dacă n-ar fi vrut să fie atât de clară”)! Ori poate, 
aşa cum spunea Ovidius (Tristia, v, 4, 9): «Fondem în silvis nor cernere» („Nu 


vede frunza în păduri”). 


x * 


În scopul unei mai largi informări şi, evident, al facilitării înţelegerii 
problematicii de către cititor, urmează un nou volum, care va cuprinde texte 
semnificative (unele redate integral), de referință pentru temele tratate aici. 
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PREFAŢĂ 


I LIMBĂ ȘI LIMBAJ. 1. Demersuri tradiționale şi demersul semiotic. Scurt istoric. 
2, Ideca unci filosofii a limbajului 
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N. SEMN ŞI SIMBOL. 1. Semiotică şi modele ale semioticii. 2. Tipuri de semne și tipuri 


de limbaje. „Situaţia semiotică” şi modelări ale semioticii. Semiotică și comunicare 


II. SENS ŞI SEMNIFICAȚIE. 1. Semantică şi modele ale semanticii. Scurt istoric. Definiţii, 
problematica şi conceptele de bază ale semanticii. Semnificație şi teorii ale semnificației. 
2. Semantică şi logică. Conceptul de adevăr. Categorii semantice; problema 
„universaliilor” 3. Interpretare şi „lumi posibile”. Semantică şi hermeneutică. Semantică 
şi ontologie 


IV. REGULĂ ŞI GRAMATICALITATE. 1. Conceptul de gramatică. Modele şi teorii ale 
gramaticii. 2. Sintaxă şi semantică. „Sintaxa logică”. 3. Text şi textualitate în perspectivă 
semiotica; lingvistica işi fenomenolo el e 


V. NORMĂ ȘI ACȚIUNE. 1. „Pragmatic turn” în gândirea contemporană. Pragmatică, 
pragmatism şi modelări ale pragmaticii 2. Comunicare şi acțiune. Pragmatică şi modelare: 
„universalii pragmatice”; pragmatic, acțional şi semantic ......mene nenea 
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ALEXANDRU BOBOC, n. la 20 februarie 

» n com. Dumbrava / Mehedinţi, este 
membru al Academiei Române (din 1991) şi 
profesor dr. la Facultatea de Filosofie a Universităţi 
Bucureşti. Specialist în domeniul istoriei filosofiei, 
Îndeosebi al filosofiei modeme şi contemporane 
(discipline predate vreme de peste 30 de ani), 
s-a impus prin volume şi studii de referinţă, 
realizate în perspectivă comparativistă, prin 
4 dezvoltări constructive în ontologie, filosofia 
limbajului, filosofia valorilor şi a culturii. S-a remarcat, de asemenea, 
prin preocuparea statornică de promovare a valorii teoretice şi de 
relevare a, semnificației contribuţiilor româneşti în cultura 
universală. În acest sens pledează studiile în limbi de circulaţie 
asupra unor mari gânditori români (D. Cantemir, M. Eminescu, C. 
Rădulescu-Motru, P. Andrei, |. Petrovici, L. Blaga ş.a.), precum şi 
traducerile din opere ale unor filosofi moderni (Descartes, Leibniz, 
Kant, Hegel) şi contemporani (Nietzsche, Dilthey, Rickert, 
Cassirer, Husserl, Scheler, N. Hartmann, Carnap, Heidegger ş.a.). 
Este membru şi al unor societăţi ştiinţifice internaţionale (“Kant - 
Gesellschaft”; “Leibniz - Gesellschaft”; “Scheler - Gesellschaft”). 

Dintre cărţile publicate menţionăm: Kant şi neokantianismul 
(1968 - Premiul Ministerului Invăţământului); Etică şi axiologie în 
opera lui M. Scheler (1971); N. Hartmann şi realismul 
contemporan (1973); Istoria filosofiei contemporane (1976); 
Fenomenologia şi ştiinţele umane (1979); Filosofia contemporană 
(I, 1980; II, 1982 - Premiul Academiei Române); Confruntări de 
idei în filosofia contemporană (1983); Adevăr Şi conştiinţă istorică 
(1988); Filosofia contemporană (1995). | | 

Scrierea de faţă urmăreşte, ca ŞI cele menţionate mai sus, 
reconfigurarea într-o disciplină filosofică (filosofia limbajului) a 
problematicii studiului modern al limbii ŞI limbajului, sub semnul 
comparativismului şi al interdisciplinarităţii totodată, accentuând 
însă ideea valorii exemplare a unei conştiinţe istorico-critice, în a 
cărei afirmare disciplinarea semantică pare a fi chiar hotărâtoare. 
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